Févarosi itéldtabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Ferenczi Ugyvédi Iroda, tigyintézé: dr. Ferenczi Ménika
ugyvéd altal képviselt felperesnek a jogtanacsos altal képviselt Nemzeti Média- és

alperes ellen mdsorszolgaltatasi ligyben hozott kdzigazgatasi hatarozat
felllvizsgalata irant indult perében a Fovarosi Birdsag 2010. évi julius ho 6. napjan
kelt 24.K.35.208/2009/9. szamu itélete ellen a felperes altal 10. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezeés folytan az alulirott napon - targyalason kivil - meghozta a
kdvetkez6

itéletet:
A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 15.000 (azaz
tizendtezer) forint masodfoku perkdltséget, valamint az allamnak - az
illetéktiigyekben eljaré hatosag kulon felhivasara - 36.000 (azaz harminchatezer)
forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
A felperes 2009. junius 27-én 8:55 perces kezdettel sugarozta ,.."
rajzfilmsorozatnak a ,..." ciml epizodjat (a tovabbiakban: perbeli misorszam), amit
korhatarra tekintet nélkal megtekinthetd 1. kategdridba sorolt. A perbeli
milsorszdmban a f6hés (...) és baratja (...) kiprobaljak a vidamparkban a
hullamvasutat, azonban a félelImek sorozatat élik at e kaland soran.

Az alperesi jogel6d (a tovabbiakban: alperes) a radi6zasrol és televiziozasrél sz6lo
1996. évi |. torvény (a tovabbiakban: Rttv.) 41.§-anak (1) bekezdés b) pontja szerinti
felhatalmazas alapjan hatosagi ellen6rzés keretében vizsgalta a perbeli
muasorszamot. A 2009. szeptember 4. napjan kelt felhivasdban a kdzigazgatasi



hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szo6ld 2004. évi CXL. térvény
(a tovabbiakban: Ket.) 51.§-anak (1) bekezdésében foglaltaknak megfelel6éen
tajékoztatta a felperest ellendrzése megallapitasairdl a perbeli miisorszammal
Osszefliggésben valoszindsitett torvénysertés megjeldlésével. A felhivasnak eleget
téve a felperes az ligyre vonatkozo6 érdemi nyilatkozatat benyujtotta.

Az alperes a 2009. oktober 28. napjan kelt ... szdmu hatarozataban megallapitotta,
hogy a felperes a perbeli misorszam téves besorolasaval megsértette az Ritv.
5/B.§-anak (2) bekezdését és ezért az Rttv. 112.§-anak (1) bekezdés a) pontja
alapjan a sérelmezett magatartas megszuntetésére hivta fel. Az aggalyosnak itélt
részek kiemelésével rogzitette, hogy a rajzfilmsorozat epizédjanak témavalasztasa,
feldolgozasi mddja, a félelemnek mint alaphangulatnak mindvégig dominans jellege
€s a narrativa bonyolultsaga megkdveteli az erbteljes érzelmi feszlltség
toleralasanak képességét, valamint az értelmi fejlettség magasabb szintjét, ezért
indokolt lett volna Il. kategdriaba sorolni a perbeli misorszamot. Az alperes arra
figyelemmel, hogy a mdisorszolgaltatd tartézkodjon a hasonlé jogsértésektdl,
elegendbnek tartotta a legenyhébb szankcid alkalmazasat.

A felperes keresetében elsédlegesen eljarasi jogszabalysértésekre hivatkozassal
kérte az alperesi hatarozat hatalyon kivil helyezését. El6adta, hogy az alperes
eljarasa nem mindsul a Ket. 29.§-anak (4) bekezdés c) pontja szerinti folyamatos
ellenérzésnek, ezért nem mentesil a Ket. 29.§-anak (3) bekezdésében
meghatarozott értesitési kdtelezettség alol. Hangsulyozta, hogy a Ket. 29.§-anak (5)
bekezdése azaltal sérilt, hogy az alperes értesitése nem tartalmazta az Ugyintézési
hatarid6t, az iratokba vald betekintés és a nyilatkozattétel lehet6ségére vonatkozo
tajékoztatast. Az alperes dontése azért is jogszabalysértd, mert abbdl hidnyzik a
tényallas és az azt alatamaszté bizonyitékok felsorolasa, ezért sérilt a Ket. 72.§-
anak (1) bekezdés e) pontja. Masodlagos kereseti kérelme jogsértés hianyaban az
alperesi hatdrozat megvaltoztatasara és a szankcid mell6zésére iranyult. A
klasszifikacio alapelveit rogzité 1494/2002. (X.17.) szamu alperesi allasfoglalasra
utalva - a kiemelt részeket a perbeli misorszam dsszhatasanak az elemzésével -
allitotta, hogy az alperes tévesen értékelte félelemkeltdnek az egyes jeleneteket,
mert azok tartalmi és formai szempontbo6l sem alkalmasak karosan befolyasolni a 0-
12 éves korosztaly fejlédését. Kiemelte, hogy a 8:58:56-8:59:15-ig tartd jelenetben
verbalisan megjelen6  hullamvasuton vald utazas miatti lehetséges
gerinckiszakadas, mint tényleges kdvetkezmény nem valdésul meg, annak semmi
realitdsa nincsen, hiszen a f6hés egy gerinc nélkili tengeri szivacs. Utalt arra, hogy
a haldl csuklyas kaszaskeént valé abrazolasa a kiskoruakban még nem tudatosulhat,
hiszen ez a felnétt kultura része. Mindezek miatt az alperes altal kifogasoltak sem
hihetbvé, sem valdésaghlivé nem teszik a perbeli rajzfilm torténetét, és ezért az nem
kelt félelmet az érintett korosztalyban. Hangsulyozta, hogy a humor a cselekmény
és a parbeszédek alapjelentését atértelmezve csdkkentette a félelemkeltés esélyét,
ugyanakkor a kifogasolt jelenetek kis szama és rovidsége, illetdleg az erfszak-
abrazolas korlatozott modja miatt a perbeli misorszam messze elmaradt attél a
szintt6l, amely esetében indokolt lenne a Il. kategdridba valé besorolas. Ezért
jogszerien jart el, amikor a kulféldi gyakorlatnak megfeleléen a perbeli



milsorszadmot korhatarra tekintet nélkil megtekinthetbnek mindsitette, és |.
kategoriaba sorolta.

Az alperes a hatarozatdban foglaltak fenntartdsa mellett a felperesi kereset
elutasitasat kérte. A felperes eljarasi kifogasaival kapcsolatosan kiemelte, hogy
folyamatos ellendrzést végz4 hatésagnak minésuil, emiatt a Ket. 29.§-aban irtak
szerint az eljaras meginditasarol szold értesitési kdtelezettsége nincs. Ennek
ellenére tajékoztatta a felperest az ellenérzése megallapitasairol és Iényegében az
eljaras kezd6 idépontja a nyilatkozattételre felhivo levél kelte (2009. szeptember 4.)
volt. Hatarozata tartalmazta a tényallast, a perbeli misorszam aggalyos jelenetei
idérendi sorrendben megjeldlésre kerlltek, és részletesen kifejtve, jogszabalyi
rendelkezésekre vald hivatkozassal alatamasztott indokait a dontése tartalmazta.
Hangsulyozta, hogy a perbeli mlsorszam félelemkeltd és agressziv elemeket
tartalmazott, ezek feldolgozdsa meghaladta az ajanlott korosztaly érzelmi és értelmi
képességeit és alkalmasak lehettek a kiskoru nézék nyugalmanak és
biztonsagérzetének megzavarasara. A mulsorszam cselekményének
alapkonfliktusat jelent6, a hullamvasuttol valéo elhatalmasodott félelem és a
panikszituacio audiovizualis dbrazolasa, a szorongast kelté reakciok bemutatasa a
kiskoru nézékben fokozza az emocionalis fesziltséget. A perbeli misorszamban
eléforduld abszurd humor, ironikus jaték a kiskoru szamara nem érthetd, illetve ezek
megeértéséhez szikség lett volna szuldi feligyeletre és magyarazatra. A fészerepl6k
hullamvasuttal kapcsolatos félelmének eltitkolasa, mint viselkedési mdéd negativan
hat a gyermekek személyiség-fejlodésére. Nem tartotta elfogadhaténak azt a
felperesi érvelést, miszerint a perbeli mlisorszamban a humoros alaphelyzetek
ellensulyoztak volna az egyes jelenetek félelemkeltd hatasait, mert ez lényegében
az Rttv. kiskoruak védelmét szolgalo rendelkezéseinek fellazulasdhoz vezethet.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokolasa szerint az
alperes folyamatos ellenérzést végez, mivel digitalis rendszeren keresztil a
valamennyi mlsorszolgaltato altal mindennap sugarzott minden adas rogzitésre és
archivalasra kertl. Ezért a Ket. 29.§-anak (4) bekezdés c) pontja szerinti, az eljaras
meginditdsara vonatkozé értesités mell6zhetd. Utalt arra, hogy az e torvényi
kotelezettség hianyaban is megkuldott, 2009. szeptember 4. napjan kelt
értesitésben az alperes megjeldlte az Ugyiratszamot, az Ugyintéz6 személyét és
elérhet6ségét valamint a tajékoztatas targyat. Nem vitatottan e felhivasbél hianyzott
az eljaras meginditasi napnak a feltintetése, az ugyfajtara iranyadd ugyintézeési
hataridérél és az iratokba vald betekintésrdl szolo tdjékoztatads, azonban ez olyan
csekély sulyu hianyossag, volt, hogy az az ligy érdemére nem hatott ki. A hatésagi
értesités célja igy is megvalosult, a perbeli misorszammal 6sszefliggésben az
ellen6rzés megallapitdsairol és a valdszinlsitett torvénysértésrél a felperes
tudomast szerzett, erre vonatkozd érdemi nyilatkozatdban részletesen kifejtette
allaspontjat, igy a jogérvényesitési lehetésége biztositott volt. Megallapitotta, hogy
az alperes a marasztalads alapjaul szolgald tényallast megfelelé mddon feltarta,
indokait részletezve kifejtette. Ezért a hatdsag altal elkdvetett eljarasi jogsértés
csekély sulyara és annak az igényérvényesitésre gyakorolt elenyész0 jelentéségére
figyelemmel az gy érdemére is kihatd olyan Iényeges eljarasi hibat nem észlelt,



ami miatt a Ket. 111.§-ara tekintettel az alperesi hatarozatot hatalyon kivil kellene
helyezni. Az aggalyosnak itélt mulsorrészletek egyértelmiien aldtdmasztottdk a
jogsértést érintéen tett alperesi megallapitasokat. Egyetértett az alperesnek a
hatarozat indokolasaban atfogban és teljeskériien, az egyes jeleneteket
Osszesseégeben és reészleteiben is értékel6 véleményével. A felperes érveivel
O0sszefliggésben kiemelte, hogy kifejezetten karosnak és artalmasnak itélte a perbeli
mulsorszam témajat (a toérténet kdzponti eleme a hullamvasut kiprébalasatol valo
szerepl6kdn elhatalmasodott félelem és panikszituacio abrazolas), mert a
hullamvasuttal szemben keltett félelmet a gyerekekben, amely éppen az 6
szorakoztatasukra készul. Utalt arra, hogy mivel a feln6tt lakossag nagy tObbsége
fobiaktdl szenved, amelyek kialakulasa altaldban a gyermekkorban gyokerezik és
tobbnyire valamilyen nyomaszté élményhez kotédik, ezért értelmetlen és
szlkségtelen a gyermekekben a magassagot megtestesitd szorakoztatasi eszkdz
kiprobalasatol vald alaptalan félelmet kelteni, vagy a mar meglévé félelmet erdsiteni.
A veszélyes dolgoktdl vald félelemkeltésnek altalaban az a funkcidja, hogy
megvédjék a gyermekek testi épségét, egészségét, azonban a magassagtoél valo
félelem ily mdédon vald bemutatasa teljes mértékben indokolatlan és karos is.
Félelmet kelt6 elemként értékelte, a hullamvasut kiprobalasa miatti
gerinckiszakadasra valo tobbszori utalast, a csuklyas figura megjelenitését,
valamint, hogy a fGszerepldk a hullamvasutrdl sajat kiasott sirjukba estek, mely utan
élve temették el 6ket. Mindezen elemek mutatjak, hogy a perbeli misorszamban
abszurd, ironikus és morbid elemek (humor) jelentek meg, amelyeket a védendd
korosztaly életkoranal fogva egyaltalan nem érthet meg. Az alkalmazando
jogszabalyi rendelkezések helyes értelmezésével, ha egy misorszam barmilyen kis
része is alkalmas a félelemkeltésre, vagy azt részleteiben és 6sszességében a 12
éven aluli nézdé nem értheti meg, vagy félreértheti, akkor a misorszolgaltatd azt
nem sorolhatja a |. kategoriaba. A felperes ezaltal megsértette a kiskoruaknak az
Rttv. 5/B.§-anak (2) bekezdése szerinti védelmét szolgald rendelkezést, emiatt az
Rttv. 112.§-anak (1) bekezdés a) pontja szerinti szankcionaldsa jogszerd.

A felperes fellebbezésében a kereseti kérelmének megfeleléen az els6foku birdsag
itéletének a megvaltoztatasat kérte. Az alperesi eljarasban elkovetett, az ugy
érdemére is kihatdé lényeges eljarasi hibakkal kapcsolatos jogi allaspontjat
megismeételte, és fenntartotta az elséfoku eljarasban a jogsértés korében elb6adott
érveit. Hangsulyozta, hogy Onmagaban a félelem abrazolasa nem teszi a
muasorszamot Il. kategoriaba sorolandova, kiulondsen, hogy a 12 éven aluli nézok is
kdnnyen megérthették a tdérténet fikcids jellegét €s humorral atsz6tt mondanivaldjat.
A zenei alafestés és a képi hatasok miatt az aggalyosnak itélt jelenetek nem
valthattak ki félelmet, mivel a perbeli misorszam semmiféle olyan erdszakot
megjelenité elemet nem tartalmaz, amely az e korosztalyhoz tartozok szamara az
egyéb gyermekeknek szold6 mesékbdl ne lenne természetes, avagy ismerds. A
perbeli mldsorszam nem kozvetitett kettdés értékrendet, hanem éppen a vicces
abrazolasmodon keresztll arra 6sztondzte a gyermekeket, hogy legyenek batrak,
ugyanakkor a magassagra, mint lehetséges veszélyforrasra figyelmeztetett, amely a
fobiak kialakitasara nem alkalmas, hanem sokkal inkabb a gyermekek érdekét
szolgalja. A perbeli mlisorszamban megjelend eltulzott dbrdzolasmadd lehetetlenné



teszi a bemutatott jelenetek valosagként vald kezelését, ezért a félelemkelt6 hatas
mértéke, a jelenetek kis szama és rovidsége, valamint az er6szak abrazolasanak
korlatozott médja miatt messze elmaradt attél a szinttél, amely esetében a térvényi
korlatozas indokolhaté lenne. igy a perbeli miisorszam besorolasaval nem sértette
meg az Rttv. 5/B.§-anak (2) bekezdését, ezért az emiatti szankcionalasa jogserto.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte azzal, hogy a felperes altal hivatkozott eljarasi jogseértések
miatt nem indokolt a hatarozat hatalyon kivil helyezése, mig a felperes terhére rott
jogsertés korében a korabban tett nyilatkozatait megismételte.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févérosi itélétabla a Polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi lll. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 340.§-anak (5) és (6) bekezdése alapjan targyalason kivl, a Pp.
253.§-anak (3) bekezdésében irtaknak megfeleléen a felperesi fellebbezés és az
alperesi ellenkérelem korlatai k6zott eljarva vizsgalta az els6foku birdsag itéletét.
Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag Pp. 206.§-aban irtaknak
megfeleléen a perben relevans tények feltdrasa mellett és a vonatkoz6 jogszabalyi
rendelkezések alkalmazasaval helyesen dontétt, amikor elutasitotta a felperes
keresetét. A felperes fellebbezésében olyan tényt, vagy koralményt megjeldlni nem
tudott, amely fellebbezési kérelme teljesitését eredményezhette volna.

Mindezek folytan a masodfoku birésag a Pp. 254.§-anak (3) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletét helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla egyetértett az elséfoku birdsag okszer( itéleti indokolasaval,
és a fellebbezésre figyelemmel a kévetkez6ket emeli ki. A jelen tGgyben a birdsag
els6sorban azt vizsgalja, hogy a keresettel tamadott kozigazgatasi hatarozat
erdemében megfelel-e a jogszabalyi elbirasoknak. Eljarasi jogszabalysértés miatt
csak akkor van helye hatalyon kivil helyezésnek, ha az eljarasi jogszabalysértés
jelentés és a dontés érdemeére kihat és az a birdsagi eljarasban sem orvosolhato.
Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a Ket. 111.§-anak (1)
bekezdésében irtakra is figyelemmel a perbeli esetben a dontés érdemére nem
hatott ki orvosolhatatlanul, hogy a Ket. 29.§-anak (5) bekezdésében meghatarozott
valamennyi tartalmi elemet az alperesi tajékoztatas nem tartalmazta. Egyrészt,
azért mert az alperes folyamatos ellenérzést végzé hatdésagkeént erre iranyuld kalén
értesités nélkul is vizsgalhatjia a felperesi mdisorszolgaltatdsban az Rittv.
rendelkezéseinek megtartasat, masrészt az alperes a hatarozat meghozatalat
megeldzben tajékoztatta a felperest a perbeli miisorszam vizsgalatarél és az altala
kifogasolt elemeket is ismertette. Ezaltal a felperesnek modja és lehetésége volt,
hogy ugyféli jogait gyakorolja; ezzel élt is, hiszen érdemi nyilatkozatot tett és az
abban elbadott érveit az alperes értékelte is hatarozataban. Az alperes dontésében
a feltart tényallas ismeretében kimeritd indokat adta annak, hogy a perbeli
muisorszam miért alkalmas az érintett korosztaly fejlédésének kedvezbtlen
befolyasolasara, igy a felperes minden alapot nélkil6z6 mddon hivatkozott arra,



hogy a fellilvizsgalt alperesi hatarozat a Ket. 72.§-anak (1) bekezdés e) pontjaban irt
kovetelményeknek nem felelt meg, tovabba, hogy a doéntés alapjaul szolgalo
tényallas nem valdsaghd. E kdrben sajat allaspontjanak elfogadasat célzé allitasai
nem voltak elfogadhatéak. Mindezek alapjan a felperes sem az els6foku eljarasban,
sem a fellebbezésében a részérdl eljarasi jogszabalysértésként megjeldlteken tul
olyan relevans tényeket, kérilményeket nem tart fel, amelyek azt bizonyitanak, hogy
az alperest olyan sulyos eljarasi mulasztas terhelné, ami az gy érdemi eldéntését
jelentés mértékben befolyasolta, és a jog érvényesitését hatranyosan érintette
volna.

Az Rttv. 3.§-anak (1) bekezdésében irtakbol kovetkezéen a felperes
musorszolgaltatasaért feleldsséggel tartozik, figyelembe veheti orientald jelleggel a
Nemzeti Filmiroda ajanlott korhatari besorolasat és a kulféldi példakat is, azonban
ezek csak tajékoztatd jellegliek. A felperesnek a klasszifikaciot az Rttv.
rendelkezéseire alapitottan, a konkrét misorszam tartalmat és lzenetét vizsgalva
kell meghatarozni.

Az alperesnek az Rttv. 5/B.§-anak (1) bekezdésével 6sszhangban megfogalmazott
1494/2002. (X.17.) szamu allasfoglalasabdl kdvetkez6en az |. kategdriaba sorolt
mulsorszam nem tartalmazhat olyan mértékben félelmet és tamado indulatot kelté
jelenetet, amelyet a 12 év alatti gyermek még nem képes feldolgozni, tovabba nem
kozvetithet olyan magatartdsmintat, amelyen keresztll az erbszak kritika nélkdl
jelenik meg, és amelyet a gyermek nem képes fikcioként értelmezni. Magasabb, Il.
kategdriaba sorolast (Rttv. 5/B.§ (2) bek.) igényel az a miisorszam, amely a 0-12
éves korosztalyba tartoz6 kiskoruban félelmet kelthet, illetve amelyet koranal fogva
nem érthet meg, vagy félreérthet. Az ilyen misorszam mindésitése: 12 éven aluliak
szamara megtekintése nagykoru feligyelete mellett ajanlott.

A védend6 korosztdlyok életkori sajatossagainak, befogadoképességének szem
el6tt tartdsa azt teszi szikségessé, hogy a milsorszamok besorolasanal a
mdsorszolgaltatd szigoruan vegye figyelembe az egyes kategoridknal iranyado
szempontokat. A kiskoru gyermekek kulonb6z6 fejlédési stadiumban mas-mas
modon értik meg a televizibban latott tdrténeteket, kdnnyen Osszetévesztik a
latszatot a valésaggal, a megkulonboztetés képessége csak fokozatosan alakul Ki
naluk. A kiskoruak vilaglatasanak fejlédési iranyat a rajzfilmekben latottak
nagymértékben befolyasoljak, és az abban szerepl6 figurak, karakterek, h6sok és
azok cselekedetei mintaként szolgalnak, az azokkal valé azonosulas igénye a
gyermekekben kétségtelen.

A Févarosi [télétabla az alperessel és az elséfoku birdsaggal egyetértett abban is,
hogy a perbeli misorszamnak a hatarozatban kiemelt jeleneteiben bemutatott
képek és elhangzott szévegek altal kivaltott hatasok egyuttvéve szorongast keltd
tartalmat jelenthettek a kisebb gyermekek szamara. Az alkoték nem a kicsik értelmi
szintjére szabott eszk6zdkkel mutattdk be, hogy a gyermekek szamara esetlegesen
még nem ismert szorakoztatasi eszkdz, a hullamvasut kiprobalasatol valo félelem
hogyan oldhat6 fel. Az els6foku birésag altal kilén is kiemelt, abszurd humort



sugallé elemek a 12 év alattiak értelmi és érzelmi szintiének nem megfeleléen
kerlltek 4abrazolasra, ezért alkalmasak voltak, hogy a szil6i feliugyelet nélkal
szorakozni vagyo nézékben ijedtséget, félelmet, esetleg szorongast valtsanak ki. A
perbeli epizoédban kifogasolt jelenetek mindenképpen magyarazatot és értelmezési
segitséget igényelnek, ezt pedig a |. kategoria nem biztositia a milsorszamot
megtekintd  kiskoruak részére. Mindezeket értékelve a legkisebbek
biztonsagérzetének megzavarasara alkalmas perbeli misorszamot a felperesnek Il
kategoriaba kellett volna sorolnia. Az Ritv. 5/B.§-anak (2) bekezdése szerinti
jogsértés miatt a felperesnek az Rttv. 112.§-dnak (1) bekezdés a) pontja szerinti
legenyhébb jogkdvetkezménnyel valo szankcionalasa a jogsértés sulyara, ismétl6d6
jellegére figyelemmel, valamint a tovabbi jogsértéstdl valoé visszatartas eléréséhez
szukséges volt.

A Févarosi télétabla a sikertelenil fellebbezé felperest a Pp. 78.§-anak (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alperes masodfoku perkoliségének a
medfizetésére. A fellebbezési illeték dsszege az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 46.§-anak (1) bekezdése értelmében - figyelemmel az
Itv. alkalmazandé 39.§-anak (3) bekezdés c) pontjara - 36.000 forint; ennek
viselésére a pervesztes felperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§-anak (2)
bekezdése alapjan koteles.

, 2011, évi marcius ho 17. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. a tanacs elnoke, dr. Bacsa Andrea sk. el6ado biro,
dr. Vital-Eigner Beata sk. bird

A kiadmany hitelédl:
tisztviselo



