Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
6.Bf.102/2011/7.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla, mint masodfoku birsdg Budapesten, 2011. november 9.
napjan megtartott fellebbviteli nyilvanos lésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A hivatali visszaélés blntette és mas blincselekmények miatt |. vadlott és tarsai
ellen inditott bantetd Gugyben a Fejér Megyei Birésag 2010. december 8. napjan
kihirdetett 5.B.205/2009/22. szamu itéletét megvaltoztatja.

l. r., VI. r. és VII. r. vadlottakat a Il. tényallasi ponthoz két6d6 felbujtdként elkdvetett
kdzokirat-hamisitas blntette (Btk. 275. § a/ pont) miatt emelt vad alol felmenti.

VI. r. és VII. r. vadlottak tekintetében a blnlgyi koltségre egyetemlegesen
megfizetésre kételezd rendelkezést mellézi.

Egyebekben az elsé foku itéletet I. r. és V. r. vadlottak vonatkozasaban
helybenhagyja azzal, hogy az I. r. vadlott sziletési ideje helyesen ..., mig az V. r.
vadlott szlletési helye: ...

Az itélet ellen I. r., VI. r. és VII. r. vadlottak tekintetében fellebbezésnek van helye,
amit az Ugyész az itélet kézbesitéstél szamitott 8 (nyolc) napon belil jelenthet be.

Indokolas:

A Fejér Megyei Birésag a 2010. december 8. napjan kihirdetett 5.B.205/2009/22.
szamu itéletével l.r. vadlottat a Btk.275.§ (1) bekezdés b/ pontjaba tkdz6
tarstettesként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blintette, a Btk.275.§ (1) bekezdés a/
pontjaba Utk6z6 felbujtéként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blintette és a Btk.225.§-
aba tkdz6 hivatali visszaélés blntette miatt - halmazati bintetésil -150 napi tétel,
napi tételenként 1.000 Ft pénzbuntetésre itélte. Ill. és IV.r. vadlottakat blinbsnek
mondta ki a Btk.275.§ (1) bekezdés a/ pontjdba (tk6z6 tarstettesként elkdvetett
k6ézokirat-hamisitas blintettében, ezért Ill.r. vadlottat 80 napi tétel, napi tételenként
800 Ft, IV.r. vadlottat 80 napi tétel, napi tételenként 1.000 Ft pénzblntetésre itélte.
V.r. vadlottat a Btk.275.§ (1) bekezdés b/ pontjaba (tk6z6 tarstettesként elkdvetett
kozokirat-hamisitas blntette miatt 80 napi tétel, napi tételenként 600 Ft
pénzbintetésre itélte. VI. és VIl.r. vadlottakat blinésnek mondta ki a Btk.275.§ (1)



bekezdés a/ pontjaba tk6z6 felbujtoként elkdvetett kdzokirat-hamisitas
blntettében. Ezért VI.r. vadlottat 50 napi tétel, napi tételenként 900 Ft, VIL.r.
vadlottat 50 napi tétel, napi tételenként 500 Ft pénzbiintetésre itélte. Valamennyi
vadlott tekintetében rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére, annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara. A vadlottakat egyetemlegesen 90.928
Ft bldnlgyi kdltség megfizetésére, a IV.r. vadlottat tovabbi 64.800 Ft blintgyi kdltség
megfizetésére kotelezte, és megallapitotta, hogy 780 Ft blintigyi kdltséget az allam
visel.

Az elsO foku targyalason jelenlévé ugyesz, Ill., IV.r. vadlottak valamint védéjik az
els6 foku itéletet tudomasul vették. I., V., VI. és Vll.r. vadlottak és védéik 3 nap
gondolkodasi id6t tartottak fenn nyilatkozatuk bejelentésére, majd torvényes
hataridében a védelem képviselbi fellebbezést jelentettek be felmentés érdekében.
V. és VIl.r. vadlottak védéje csatolta fellebbezésének irasbeli indokolaséat is,
melyben kifejtette, hogy itéleti bizonyossaggal nem allapithatd meg védencei
blntet6jogi feleléssége, ezért inditvanyozta felmentésiiket. Beadvanyaban
részletesen elemezte az itélet védenceire vonatkozo6 tényallasat, tovabba azokat a
bizonyitékokat, amelyeket e kdrben az elséfokl birésag értékelt. Allaspontja szerint
az elséfoku birosag a bizonyitékok nem teljes korl értékelésébdl jutott arra az
allaspontra, hogy e vadlottak blincselekményt valositottak meg.

A Fovarosi Fellebbviteli Félugyészség a BF.220/2011/1. szamu atiratdban a
vadlottak felmentése érdekében bejelentett fellebbezések elutasitasat inditvanyozta.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a perrendi szabalyok betartasaval lefolytatott
bizonyitas eredményeként megalapozott tényallast allapitott meg, abbdl helyesen
kovetkeztetett a vadlottak blindsségére és térvényesen mindsitette cselekménylket
is. Figyelemmel a jelentés idémulasra, az els6foku birdosag altal kiszabott
pénzblntetéseket is alkalmasnak talalta a bintetési célok elérésére, ezért az elsd
foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt valamennyi vadlott tekintetében.

A masodfoku nyilvanos ulésen l.r. vadlott védbje védence felmentése érdekében
eléterjesztett fellebbezését fenntartotta. Allaspontja szerint védencével szemben
nem bizonyitott sem a kbzokirat-hamisitas blintette, sem pedig a hivatali visszaélés
bldncselekménye. Kiemelte, hogy az 1/ tényallas tekintetében csupan kozvetett
bizonyitékok allnak rendelkezésre, amelyek nem alkalmasak védence
blindsségének megallapitasara, az egyéb bizonyitékok, amelyek kozvetlennek
tekinthetdk, pedig szintén nem tamasztjak ala az itélet megallapitasait. Allaspontja
szerint nem bizonyithatd, hogy nem tett eleget szamlaadasi kotelezettségének,
ezért nem lehet azt sem megallapitani, hogy védence meghamisitotta volna e
korben az ellendrzésrdl készilt jegyz6kdnyv megallapitasat. Kifogasolta, hogy az
els6foku birdsag elvetette targyalason tett tanuvallomasat, amely I. és V.r. vadlottak
védekezését alatdmasztotta. A 2/ tényallds tekintetében szintén nem latta
bizonyitottnak védence bilndsségét, mivel nem allnak olyan bizonyitékok
rendelkezésre, amelybdl arra lehetne koévetkeztetni, hogy felbujtéi magatartast
tanusitott. A 3/ tényallas vonatkozasaban arra utalt, hogy amikor védence kollegait
felhivta, 6k mar elddntétték, hogy nem kezdeményeznek szabalysértési eljarast,



ezért az sem allapithaté meg, hogy védence célja jogtalan elbny szerzése lett volna.
Mivel e tényallasi elem hianyzik, ezért a hivatali visszaélés blncselekménye sem
allapithaté meg terhére. Az el6zbekre figyelemmel mindharom, védence terhére rott
bldncselekmény vonatkozasaban bizonyitékok hianyaban térténd felmentésre tett
inditvanyt.

V. és VIl.r. vadlottak védéje perbeszédében fenntartotta irasban is elbterjesztett
fellebbezését, és inditvanyozta védencei felmentését az ellenik emelt vad aldl
bebizonyitottsag hianyaban.

VI.r. vadlott védéje fenntartotta a védence felmentésére vonatkozé fellebbezését.
Allaspontja szerint az itélet megalapozatlan kdvetkeztetést tartalmaz, amikor arra
hivatkozik, hogy VL.r. vadlott tisztaban volt azzal, hogy ugy mentesilhet a
szabalyseértési felelésség aldl, ha Ill. és IV.r. vadlottak meghamisitiak a
jegyz6koényvet. Felhivia a figyelmet, hogy az itélet ezzel ellentétben azt is
tartalmazza, hogy nem bizonyithaté, hogy a VIl.r. vadlott bevitte volna az
ellendrzésrol készilt jegyz6konyvet a lll.r. vadlotthoz. Mivel nem tanusitott védence
felbujtdi magatartast, ezért elsédlegesen blncselekmény hianyaban kérte a
felmentését. Masodlagosan bizonyitékok hianyaban inditvanyozta védence
felmentését.

A Févarosi [télétabla az elsé foku itéletet az azt megelézd birdsagi eljarassal egyiitt
a Be.349.§ (1) bekezdésére figyelemmel csak a fellebbezéssel érintett vadlottakra
vonatkozd részét illetéen biralta felil. Megallapithaté ugyanis, hogy a Fejér Megyei
Birésag itélete Ill. és IV.r. vadlottak tekintetében 2010. december 8. napjan jogerére
emelkedett és végrehajthatéva valt.

A masodfoku birosag fellilbiralata soran megallapitotta, hogy a megyei birésag a Be.
XVI. Fejezete alapjan megismételt eljarasban jart el, amelynek szabalyait betartotta.
A Févarosi itélétabla 2009. junius 24. napjan kelt 5.Bf.314/2008/6. szamu itéletével
[. r. vadlott és tarsai ellen folyé blntet6 Ugyben a Fejér Megyei Birdsag
8.B.242/2007/12. szdmu itéletét Il.r. vadlott kivételével hatalyon kivil helyezte és a
tobbi vadlott tekintetében az els6foku birdsagot uj eljaras lefolytatasara utasitotta. A
megismeételt eljaras soran az els6foku birésag a hatalyon kival helyezd
hatarozatban megjeldlt elbirasokat teljesitette. Az eljarasi szabalyokat targyalasa
soran annyiban nem tartotta be, hogy a vadlottakat egymas jelenlétében oktatta ki a
Be.117.§ (2) bekezdésében irt jogaira, amely ellentétes a Be.288.§ (1)
bekezdésében irtakkal, mely szerint a vadlottat rendszerint a még ki nem hallgatott
vadlott-tarsai tavollétében kell kihallgatni. A masodfoku birésag allaspontja szerint a
tanacs elndke altal foganatositott kioktatas mar a kihallgatas részét képezi, ezért
annak is kulén-kllon kell megtorténni az egyes vadlottak vonatkozasaban. Mindez
azonban nem jelentett olyan eljarasi szabalysértést, amely az gy érdemi
elbiraldsara kihatassal lett volna, ezért nem vezetett a Be.375.§ (1) bekezdése
alapjan az itélet hatalyon kivil helyezéséhez.



A masodfoku birésag megallapitotta, hogy a vadlottak a targyalason nem kivantak
vallomast tenni, a tanacs elndke ezért felolvasta a nyomozati szakban tett
vallomasukat. Az elséfoku birosag tanukat hallgatott ki, illetve a Be.404.§ (4)
bekezdése alapjan egyes tanuk vallomasat felolvasassal tette a bizonyitas
anyagava.

Az els6foku birésag helyesen értékelte a titkos informaciogylijtés soran keletkezett
bizonyitékot, a fellebbviteli birosag egyetértett itéletében kifejtettekkel, hogy annak
felhasznalasanak a Be.206.§ (1) bekezdés b/ pont és a Be.201.§-aban irt térvényi
feltételei fennallnak.

Az els6foku birosag a rendelkezésére allo bizonyitékokat szamba vette, az I. és Il
szamu tényallasokat azokkal 6sszhangban, mérlegelési jogkérében allapitotta meg,
az e koérben adott indokolasa a logika szabalyainak megfelel. Az I. és lll. tényallasi
pontok megalapozottak, mentesek a Be.351.§ (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol.

A masodfoku birdsag nem értett egyet az I.r. vadlott védéjének allaspontjaval, aki
kifogasolta, hogy a birdsag tanul targyalason tett vallomasat elvetette. Az els6foku
birosdg ugyanis megindokolta, hogy miért e tanu nyomozas soran, még
gyanusitottként tett vallomasat vette alapul, hiszen maga a tanu is ugy nyilatkozott,
hogy fenntarta a nyomozas soran tett vallomasat. Helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre az els6foku birésag, amikor az elkdvetés idejéhez kbdzelebb esd
vallomast fogadta el, amit egyébként aldtamasztott tanu2 vallomasa is.

Az |. és V.r. vadlottak és védéjuk I. tényallasban irt cselekménye miatt emelt vad
aloli felmentésre iranyuld vadlotti és védéi inditvanyok nem foghattak helyt, a
fellebbezés e vonatkozasban eredményre nem vezethetett.

Az els6foku birosag meggy6z6 indokat adta, hogy miért és milyen bizonyitékok
alapjan allapitotta meg itéletének I. pontban irt tényallasat, nem fogadva el az I. és
V.r. vadlottak azon védekezését, hogy egyértelmien nem allapithattak meg a
nyugtaadasi  kotelezettség megszegését. Helyesen hivatkozott e kdrben az
els6foku birésag a tanu1 nyomozas soran tett vallomasara, tanu2 vallomasara,
tovabba a lehallgatasi jegyzékényv adatara. Mindebbdl helyesen vonta le azt a
kOvetkeztetést, hogy a vadlottak eljarasuk soran Iényeges tényt hamisan foglaltak
kézokiratba. A vadlottak és védbik az itélet ez iranyu megallapitasat tamado
érvelése lényegében az elséfoku birésag okszeri mérlegeld tevékenységét
kifogasolja, amely a Be.351.§ (1) és Be.352.§ (3) bekezdésében irt fellilmérlegelés
tilalmara figyelemmel a masodfoku eljarasban eredményre nem vezethetett, hiszen
uj tényre, Uj bizonyitékra az érdekeltek nem hivatkoztak.

A lll. tényallasi pontban irtak tekintetében szintén nem értett egyet a masodfoku
birosag l.r. vadlott felmentésére iranyul6 fellebbezéssel. Az elséfoku birdsag a
tényallast a bizonyitékokkal 0sszhangban allapitotta meg és abbdl helyes jogi
kovetkeztetést vont le, amikor megallapitotta az I.r. vadlott blintetdjogi felelésségét.



Az els6foku birésag helyesen mingsitette |., és V.r. vadlottak cselekményeit.

A masodfoku birésag egyetértett az els6foku birdsag allaspontjaval, amikor
figyelemmel a 3/2007.BJE. szamu jogegységi hatdrozatra, a vadtol eltéréen
mindsitette I. és V.r. vadlottak I. tényallasban irt cselekményeit, azokat egységesen
hivatalos személy altal, tarstettesként elkdvetett kbzokirat-hamisitas blntettének
minfsitette és mellézte a hivatali visszaélés blntettében blndsséguk
megallapitasat. A vadlottak, bar cselekményiiket jogtalan elényszerzési célzattal
valdsitottak meg, célzatos magatartasuk a kozokirat tartalmanak hamis
rogzitésében oOltétt testet. E két blincselekmény ezért jelen esetben latszélagos
alaki halmazatot alkot, a specialitas és a konszumpcio elvére figyelemmel csak a
sulyosabb buntetési tétellel fenyegetett, specialisabb Btk. 275.§ (1)/b. pontjaban
utkoz6 tarstettesként, hivatalos személy altal elkdvetett kdzokirat hamisitas blintette
allapithaté meg.

Helyesen minésitette az els6foku birosag I.r. vadlott Ill/ tényallasi pontban irt
cselekményét a Btk. 225.§-aba tk6zd hivatali visszaélés blntettének. E
blncselekményt az a hivatalos személy valdsitia meg, aki azért, hogy jogtalan
hatranyt okozzon, vagy jogtalan elényt szerezzen, hivatali kdtelességét megszegi,
hataskorét tullépi, vagy hivatali helyzetével egyébként visszaél. I.r. vadlott, amikor
kollegait telefonon megkereste abbdl a célbdl, hogy befolyasolja az esetleges
szabalysértési eljaras kimenetelét, hivatali helyzetével visszaélve kivant jogtalan
elényt szerezni a hatdsagi ellenérzés ala vont ismerdsének. Ezért e blincselekmény
torvényi tényallasi elemeit maradéktalanul megvalésitotta.

A masodfoku birésag allaspontja szerint I., VI. és VIL.r. vadlottak és védéik altal a 11/
tényallasi pontban irt cselekmény aloli felmentés érdekében bejelentett fellebbezés,
illetve inditvanya alapos.

A Fejér Megyei Ugyészségi Nyomozd Hivatal vadirataban I., VI. és VILr. vadlottakat
vadolta még a Btk.275.§ (1) bekezdés a/ pontjaba 1tk6z6 felbujtoként elkovetett
kézokirat-hamisitds blntettével. A masodfoku birésag allaspontja szerint az
els6foku birésag e vadlottak tekintetében megalapozatlan tényallast allapitott meg.
A I/ tényallasi pont a Be.351.§ ¢/ és d/ pontja alapjan megalapozatlan, mivel az
ellentétes az iratok tartalmaval és helytelen ténybeli kovetkeztetéseket tartalmaz.

Az elséfoku birdsag altal felhasznalt titkos informaciogydjtés eredménye szerint I.r.
vadlott allt kapcsolatban Ill. és VLI.r. vadlottakkal. A lehallgatas anyagabdl nem lehet
olyan kdvetkeztetést levonni, mely szerint I. r. és VI. r. vadlottak szadndékosan arra
birtak ra lll.r. vadlottat, hogy meghamisitsa az altala elkészitett ellendrzési
jegyz6konyvet, illetve azt, hogy VIl.r. vadlott érdekében befolyasolni kivantak volna
az eljaras kimenetelét. A lehallgatas anyaga éppen arrdl szol, hogy l.r. vadlott azt
kozli VI.r. vadlottal, hogy mar nem lehet semmit sem tenni az eljaras soran, lll.r.
vadlott arrol tesz emlitést . r. vadlottnak, hogy legfeljebb a birsag 6sszegénél lehet
figyelembe venni VII.r. vadlott személyét, L.r. vadlott pedig azt mondja el tanu3-nak,



hogy milyen 6sszegl birsag kiszabasara szamithat. (Nyom. iratok |. kétet 77., 79.,
81. old) Nincs a bizonyitékok kdzo6tt olyan, amely kdzvetlendl arra utalna, hogy lll.r.
és IV.r. vadlott az emlitett vadlottak rahatdsara kdvette volna el a terhére rott
kdzokirat-hamisitas blintettét, az erre levont kovetkeztetés tul tavoli, nem zarhato ki,
hogy rabiras nélkll hatarozta el Ill. és IV.r. vadlott az okirat meghamisitasat. A
masodfoku birosdg allaspontja szerint a megyei birdosag ettdl ellentétes
kovetkeztetését kdzvetlen bizonyiték nem tamasztja ala, a kdzvetett bizonyitékok
zart logikai lancolata sem allapithatd meg, az els6é foku itélet ténybeli
kovetkeztetései nem megalapozottak, a logika szabalyaibol nem kévetkeznek.

Az el6zbekre figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdés a/ pontjara figyelemmel a
masodfoku birdsag az alabbiak szerint helyesbiti a Il. tényallast. Az elsé foku itélet
11. oldal utolsé el6tti bekezdésébél mellézi azon részét, hogy: ,VIl.r. vadlott VL.r.
vadlottat megkérte, hogy kérdezze meg I.r. vadlottat, hogy tudna-e segiteni abban,
hogy 6 a birsag vagy annak egy része aldl mentesuljon." Mell6zi tovabba az itélet
13. oldal 4. bekezdésének 2. mondatat.

Az els6 foku itélet Il. tényallasi pontja az elGbbiekben irt helyesbitések utan mar
mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagok aldl, és a Févarosi Itél6tabla
e tényallast tekintette felllbiralata alapjaul.

A médositott Il. tényallasi pontban irtak alapjan azonban itéleti bizonyossaggal nem
allapithaté meg 1., VI. és VIl.r. vadlottak biintet6jogi felel6ssége. Erre figyelemmel
6ket a Févarosi [télétabla az elleniik a Btk.275.§ (1) bekezdés a/ pontjaba (itkdzé
felbujtoként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blintette miatt emelt vad aldl, a Be.6.§ (3)
bekezdés b/ pontjara figyelemmel, a Be.331.§ (1) bekezdése alapjan bizonyitékok
hianydban felmentette, tekintettel a Be.4.§ (2) bekezdésében irt azon alapvet6
rendelkezésre, hogy kétséget kizarban nem bizonyitott tény nem értékelhetd a
terhelt terhére.

A Févarosi [télétabla észlelte, hogy a vadiratban az ligyészség e tényallasi pont
alapjan e vadlottakat a Btk.225.§-aba 1tk6z6 felbujtoként elkdvetett hivatali
visszaélés blintettével is vadolta. E tekintetben azonban a masodfoku birdsag nem
tartotta szikségesnek felmentd rendelkezés meghozatalat, figyelemmel arra, hogy
a 3/2007. szamu BJE iranymutatdsa szerint a vadlottak cselekménye blindsséguk
megallapitasa esetén csak a Btk.275.§ (1) bekezdés a/ pontjaban irt felbujtoként
elkdvetett kdzokirat-hamisitas blntettének mindsiine.

A felment6 rendelkezésre figyelemmel a masodfoku birdésag VI. és VIl.r. vadlottak
bldnugyi kdltségben valo kotelezését mellézte a Be.339.§ (1) bekezdése alapjan.

Az elséfoku birésag I. és V.r. vadlottak vonatkozasaban helyesen vette szamba a
blndsségi korilményeket és nem tévedett, amikor az igen jelentés idomulasra is
tekintettel lehetéséget latott arra, hogy a Btk.87.§ (2) bekezdés e/ pontjara



figyelemmel pénzblintetést szabjon ki a vadlottakkal szemben. Akkor sem tévedett,
amikor figyelemmel a Btk.2.§-ara, a cselekmény elkdvetésekor hatalyos bintetd
torvénykonyv alapjan allapitotta meg annak napi tételszamat és Osszegét, amely
méltanyosnak tekinthetd. Ezért e blntetések tovabbi enyhitését a masodfoku
birdsag nem tartotta lehetségesnek, az mar nem szolgalnd a Btk.37.§-aban irt
blntetési célok elérését. A pénzblntetés napi tételeinek szama aranyos a vadlottak
terhére rétt blincselekmény targyi sulyaval, annak 0Osszege pedig személyi-
jovedelmi és vagyoni viszonyaikkal.

A masodfoku birésag észlelte, hogy az els6 foku itéletben tévesen szerepel |. és
V.r. vadlottak személyi adatai, ezért azt az altaluk bemutatott személyi okmanyuk
alapjan helyesbitette.

Az elséfoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a
masodfoku birésag - helyes indokainal fogva - I. és V.r. vadlottak vonatkozasaban
helybenhagyta.

A Be.386.§ (1) bekezdés c/ pontja alapjan a masodfoku birdsag itélete ellen 1., VI.
és VIl.r. vadlottak tekintetében fellebbezésnek van helye.

A Févarosi [tél6tabla itélete a Be.372.§ (1) és (2) bekezdésén alapszik.
Budapest, 2011. november 9. napjan
Dr. Ruzsas Rébert sk.
a tanacs elndke
Dr. Torok Zsolt sk. Dr. Mészaros Laszl6 sk.
eléadé biré bird
A Fejér Megyei Birdésag itélete V.r. vadlott vonatkozasaban jogerds és
végrehaijthato.
Budapest, 2011. november 9. napjan

Dr. Ruzsas Rdbert sk.
a tanacs elnoke

A Fejér Megyei Birosag itélete I. r., VI. r. és VII. r. vadlottak vonatkozasaban az
itéletben foglalt valtoztatassal 2011. év november hé 24. napjan jogerés és I. r.
vadlott tekintetében végrehajthato.



Budapest, 2011. év november h6 28. napjan

. Ruzsas Robbert s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:
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