Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.502/2011/ 3.

A Févarosi itélétabla a dr. Kerekes Valéria jogtanacsos altal képviselt .............
(cnnneererens ) felperesnek a dr. Szab6 Janos Ugyveéd (........cceeee... ) altal képviselt
............... (.eeennnnnnee....) Alperes ellen bankgarancia lehivas teljesitése iranti perében a
Févarosi Birésag 2011. junius 29-én kelt 2.G.41.033/2011/5. szamu itéletével
szemben a felperes fellebbezése folytan - targyalason kivil - meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A felperes altal le nem rott fellebbezési eljarasi illeték 6sszegét az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes, mint megrendelé és a perben nem all6 ............ (jelenlegi elnevezése
........... , a tovabbiakban ...........), mint vallalkozé 2004. junius 1-jén szerz6dés
kotottek .......... varos Varoskdzpont szennyvizcsatorna hal6zatanak fejlesztésére. A
........... a szerz6dés hibatlan teljesitéséért 10 évre jotallast vallalt.

Jotallasi kotelezettségét egy 2015. oktober 14-ig érvényes 100.000.000 forint
Osszegl, 2005. oktober 13-i keltezési bankgaranciaval (MD 0528600017.)
biztositotta.

Alperes a ........... megbizasabol 2006. januar 30-an 09/G01/550046. szamon
bankgaranciat bocsatott ki, melyben vallalta, a felperes els6, eredeti példanyu, a
bankgarancia szamara hivatkozo, a bank ............ szam alatti cimére beérkezd,
magyar nyelvd, irdsbeli felszolitasara, melyben a felperes kijelenti, hogy a ...........
megbizd a felperes - ,rasbeli felszolitasa ellenére - nem vagy csak részben
teljesitette a szerz6dés szerinti szavatossagi kotelezettségeit, 6t banki munkanapon
bellil az alapjogviszony vizsgalata nélkil", a sajat vagy barmely mas fél altal
tamasztott kifogas vagy vita ellenére fizetést teljesit a felperes javara legfeljebb
100.000.000 forint 6sszeghatarig. (2. pont) A bankgarancia nyilatkozatban az
alperes rogzitette, a felperes altal cégszerlien alairt igénybejelentésre teljesit, és a
3. pontban meghatarozta azokat az okiratokat (alairasi cimpéldany, cégkivonat,
vagy mas képviseleti jogosultsag igazolasara alkalmas okirat), melyek csatolasa az
aldiras  cégszerlségének  bizonyitasahoz  szikséges. A  szabalyszeri



igénybejelentés feltételeként szabta, hogy valamennyi, a 3. pontban megjeldlt, a
lehivo képviseleti jogat igazolé dokumentum megérkezzék hozza a bankgarancia
nyilatkozat lejarataig. A garancialevél tovabbi okiratok csatolasat, nyilatkozat
megtételét nem irta el6. Az okirat tovabba tartalmazta, a nyilatkozat 2011. januar
30-an hatalyat veszi, ezen idéponton tul beérkezett igénybejelentésre az alperes
fizetést nem teljesit.

Felperes és a ........... 2006. aprilis 19-én a kozottik |étrejott szerzédést ugy
modositottak, a ........... vallalta, hogy a jotallasi kotelezettségét a korabban atadott
bankgarancia helyett két bankgaranciaval fedi le oly mdédon, az elsé 100.000.000
forint 6sszegl jotallasi bankgarancia 2006. aprilis 19-t61 2011. januar 30-ig, a
masodik, szintén 100.000.000 forint 6sszegl jotallasi bankgarancia pedig 2011.
januar 30-t6l 2015. oktéber 14-ig érvényes. Kikoététték, amennyiben a ........... az
els6 idbszakot lefed6 bankgarancia 2011. januar 30-i lejaratat 6t nappal
megeldéz6en nem adja at a masodik azonos 6sszeg(i, 2015. oktdber 14-ig érvényes
bankgaranciat, akkor az elsé bankgaranciat illetben a felperes élhet a lehivasi
jogaval. (3. szamu szerz6désmobdositas)

A a 09/G01/55046. szamon kibocsatott, 2011. januar 30-ig érvényes alperesi
bankgaranciat felperesnek atadta, mig az ezt kovetd idére szb6ld bankgarancia
atadasara mar nem kerdlt sor.

A, id6kdzben, 2010. augusztus 13-an felszadmolas ala kerdlt.

A felperes 2011. januar 25-én kelt, ,Lehivas 1." megjeldlési levelével 2011. januar
27-én a 09/G01/550046. szamu bankgaranciara hivatkozassal felszdlitotta az
alperest az altala vallalt bankgarancia alapjan 2.320.000 forint részére ,atadasara".
Kijelentette, hogy a .......... , mint alperes megbizdja ,nem teljesitette a
szerzb6désben foglalt garancialis javitasi kotelezettségeit". A bankgarancia
nyilatkozat 2. pontjaban foglaltakra hivatkozva csatolta a garancialis helyszini
bejarasra vonatkozé meghivd, a garancialis bejaras jegyz6kdnyv, a garancialis
hibak kijavitasanak koltségeérdl szo6ld szakeértdi vélemény, a felszamoldbiztosnak
szo0lo értesités/hitelezbi igénybejelentés masolatat, a felperesi 6nkormanyzat
alakulo Ulésének jegyz6konyveérdl készitett kdzhiteles masolatot, valamint ................
polgarmester eredeti aldirasi cimpéldanyat.

A mellékelt, felszamolbbiztosnak cimzett 2011. januar 10-én kelt levélben felperes a
............ vel szemben indult felszamolasi eljarasban hitelezéi igényként bejelentette a
garancialis javitasi munkak 2.320.000 forint koltségét, s kérte a munkak 8 napon
bellli, de legkésébb 2011. junius 20-ig elvégzését. Tajékoztatta a felszamolot,
amennyiben a .......... javitasi kotelezettségének nem tesz eleget, ugy a javitas
koltségét a birtokaban lévé bankgarancia terhére érvényesiti. Felhivta a figyelmét a
lejaré bankgarancia meghosszabbitasanak szikségességére. (4/F/4.)



A felperes ezen a napon ,Lehivas 2." megjeldlésii nyilatkozataval a fennmaradt
97.680.000 forintot is lehivta. Kijelentette, a ........... , az alperes megbizdja ,nem
szerzddésszerlen teljesitette a szerz6désben foglalt kotelezettségeit, nevezetesen
nem Kertlt sor a 3. szamu szerzddéskiegészitésben foglalt bankgarancia nyilatkozat
meghosszabbitasara, amellyel a megrendelo, ............. jogat biztositja a vallalkozasi
szerzO8désben kikotott jotallasi fedezet érvényesitésére”. A bankgarancia nyilatkozat
2. pontjara hivatkozassal csatolta a felperesi 6nkormanyzat alakulo Ulésérél sz6ld
jegyz6konyv kozhiteles masolatat, ................ polgarmester alairasi cimpéldanyat,
tovabba a vallalkozasi szerz6dés és annak 1., 2. és 3. szamu kiegészitése
fénymasolatat.

Az alperes a felpereshez 2011. februar 3-an érkezett levelében a lehivott 2.320.000
forint bankgarancia teljesitését arra hivatkozassal tagadta meg, felperesi felszolitas
nem tartalmazta a bankgarancia nyilatkozat 2. pontjaban megkdvetelt azon
nyilatkozatot, miszerint a megbizé a kedvezményezett ,irasbeli felszolitasa ellenére"
nem, vagy csak részben teljesitette a szerz6dés szerinti szavatossagi
kotelezettségét, mig a 97.680.000 forint teljesitését egyrészt arra hivatkozassal,
ezen felszolitas sem tartalmazta az ,rasbeli felszoOlitasa ellenére" kifejezést,
masrészt, mert lehivasi okként a felperes nem a szavatossagi koételezettség
nemteljesitésére, hanem a bankgarancia nyilatkozat meghosszabbitasara
vonatkozé kotelezettség elmulasztasara hivatkozott, melyre azonban a
bankgarancia nem terjedt ki, tovabba azon okbdl is, mivel a felperes az els6
lehivasban a garancialis javitasbdl eredd igényét 2.300.000 forintban jeldlte meg,
igy az ezt meghaladd egyéb igényre a bankgarancia mar nem terjedt ki.

A felperes 2011. februar 8-an Kkelt levelében vitatta az alperes eljarasanak
jogszeriliségét, és felszdlitotta alperest a bankgarancia lehivasi nyilatkozataiban
szereplO 0sszegek medfizetéseére.

Az alperes a bankgarancia teljesitését az eldirt feltételek hianyara hivatkozva
tovabbra is megtagadta.

A felperes 2011. marcius 18-an a 2.320.000 forint 6sszegl bankgarancia lehivasara
vonatkozé nyilatkozatat megismételte, kovetkezd nyilatkozattal kiegészitve. ,A
bankgarancia nyilatkozat 5. pontjaban foglaltaknak megfeleléen 2011. januar 25-i
hatallyal ezennel nyilatkozunk arrél, hogy a 09/G01/550046. bankgarancia szamu, a
bankgarancia 5. pontjaban szereplé cimre megkulldott eredeti példanyu lehivasunk
mellékleteként csatolt dokumentumok altal bizonyitottan az Onék megbizoja irasbeli
felszolitasunk ellenére nem teljesitette a szerz6désben foglalt kdtelezettségeit."



Még ugyanazon a napon a felperes a 97.680.000 forint 6sszegli bankgarancia
lehivasara vonatkoz6 nyilatkozatat ugyanezen kiegészitéssel 2011. januar 26-i
hatallyal megismételte, s azt is Kkijelentette ismételten, a ........... nem
szerzb6désszerlien teljesitett, mivel nem kertlt sor a 3. szamu
szerzbdéskiegészitésben foglalt bankgarancia nyilatkozat meghosszabbitasara.

Alperes 2011. marcius 24-én kelt levelében a bankgarancia teljesitését a
bankgarancia 2011. januar 30-i lejartara figyelemmel tovabbra is megtagadta, majd
ezt kdvetden sem teljesitett.

Felperes 2011. majus 24-én elbterjesztett keresetében alperest 100.000.000 forint
€s ezen 0sszeg utdn 2011. marcius 23-t6l a kifizetésig jard, a Ptk. 301/A.§ (2)
bekezdéseében irt késedelmi kamat és a perkdltség medfizetésére kérte kdtelezni.
Elbadta, az alperes a bankgarancia nyilatkozatban vallalt kotelezettségét a
lehivasai, majd az alperes altal kifogasolt hianyossagoknak megfeleléen kiegészitett
lehivasai alapjan nem teljesitette, annak ellenére, hogy a teljesitésre a ............ vel
megkotott 3. szamu szerz6désmodositas alapjan koteles volt. Hivatkozott arra is,
alperesnek tudomasa volt arrdl, a ........... tizéves jotallasi kotelezettséget vallalt, s
arrél is, az Otéves bankgarancia lejartdt megel6z6en neki ujabb Otéves
bankgaranciat fog atadni. Mivel a ........... ezen kotelezettségvallalasat megszegte,
jogosult volt ezen alapon is a bankgarancia lehivasara. Hangsulyozta, a lehivd
nyilatkozathoz csatolt felszamolobiztoshoz cimzett 2.320.000 forint hitelezéi igényt
bejelent levelébdl megallapithatéan, az irasbeli felszolitas megtortént. A lehivast az
alperes koételes teljesiteni még abban az esetben is, ha a feltétel egyik része egy
masik okiratba foglaltan kerilt hozza benyujtasra.

Alperes a kereset elutasitasat, felperes perkoltségben marasztalasat kérte. El6adta,
a 2.320.000 forint lehivasara vonatkozo felperesi nyilatkozatrol egyértelmiien
megallapithatd, az nem tartalmazta a garancianyilatkozat 2. pontjaban a teljesités
eléfeltételeként elbirt jogosulti nyilatkozatot, igy a teljesitést jogosan tagadta meg. E
hiany potlasat tartalmazé kiegészités 2011. marcius 18-an kelt, a bankgarancia
azonban 2011. januar 30-an lejart, ezért a kiegészités utdlagos figyelembevételére
mar nem volt mod. A 97.680.000 forintot lehivo nyilatkozatbdl pedig a fenti hianyon
tul az is megallapithaté volt, a lehivds oka nem a bankgarancia nyilatkozatban
megjeldlt szerzddés szerinti szavatossagi kotelezettség nemteljesitése, hanem a
2011. januar 30-an lejar6 bankgarancia meghosszabbitasanak elmaradasa volt.
Mivel a bankgarancia nyilatkozat ezen okot lehivasi okként nem tartalmazta, a
felperes és a ........... e korben kotott 2006. aprilis 19-i szerz6désmodositasara
figyelemmel nem is tartalmazhatta, ezért ezen lehivas tekintetében is jogszert volt a
bankgarancia teljesitésének megtagadasa. Utalt arra is, a garancia nyilatkozatban
foglalt feltételek maradéktalan teljeslilése esetén az alapjogviszony és barmely
tovabbi okirat vizsgalata nélkul volt kételes teljesiteni, igy a felperes altal csatolt, az
alapjogviszonyra vonatkozo, altala egyébirant benyujtani el6 nem irt okiratok a



kereset elbiralasa szempontjabdl irrelevansak. A bankgarancia vallalas ugyanis
onalld kotelezettségnek tekintendd, és annak teljesitése a garantér bank
nyilatkozataban foglalt feltételekhez igazodik. A megkivant nyilatkozat helyett egyéb
azt helyettesitd okirat nem vehet6 figyelembe, ellenkezd esetben elveszitené
megbizéjaval szembeni megtéritési igényét. Az a koérilmény, a ... a
bankgarancia hosszabbitasi kotelezettségét elmulasztotta, nem szolgalhat a
bankgarancia lehivasanak okaként.

Az els6foku birdsag 2011. junius 29-én kelt 2.G.41.033/2011/5. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta. Kotelezte felperest 625.000 forint perkdltség megfizetésére,
megallapitva az illetéket az allam viseli. Az itélet indokolasaban a Ptk. 249.§-ara
utalva kifejtette, a bankgarancia a bank 0nall6 kételezettségvallalasa, melynek
tartalma az altala megszabott feltételekhez igazodik, a kedvezményezett pedig nem
az alapjogviszony, hanem a bankgarancia szerzddés feltételei szerint kérhet a
banktdl teljesitést. Az alperes altal kibocsatott bankgarancia egyértelmd tartalma
szerint, alperes akkor volt jogosult és kotelezett teljesiteni, ha felperes kijelentette, a
........... irasbeli felszolitasa ellenére nem vagy csak részben teljesitette a szerz6dés
szerinti szavatossagi kotelezettségeit. Az 1. szadmu lehivas tekintetében ramutatott,
az nem tartalmazta a megkivant nyilatkozatot, az ,irasbeli felszdlitdsa ellenére"
szOvegrészt. Mivel felperes a lehivasaban nem is utalt arra, hogy a ...........
felszamolojdhoz intézett hitelezdi igénybejelentés magaban foglalta a garancialis
kotelezettség teljesitésére vonatkozo irasbeli felszdélitast, ezért azon okbdl, hogy
alperes nem okiratok alapjan kivanta a ........... teljesitését vizsgalni, a lehivasi
nyilatkozat részeként az F/4/4. szdmu okirat nem volt figyelembe vehetd. A
bankgarancia szerz6dés szerint alperes nem kivanta vizsgalni, a megbizoja és a
felperes kdzotti szerz6dés alapjan a ........... teljesitése valéban hibas volt-e, milyen
mértékben, ezért nem volt koteles a felperes altal csatolt mellékletek irasbeli
felszélitast keresve atvizsgalni. Tekintve a lehivo nyilatkozat nem tartalmazta az
elbirt szovegrészt, alperes nem volt kbteles és jogosult teljesiteni. A bankgarancia
lejartat kovetben kiegészitett nyilatkozat pedig azon okbdl nem volt alkalmas a
joghatas kivaltasara, mivel a hatarid6 lejartaval az alperes fizetési kotelezettsége
megszlint. Felperes kiegészitd nyilatkozata a Ptk. 214.§ (1) bekezdése
alkalmazasaval csak a bankgarancia lejartat kovetéen hatalyosult, ezért az nem
tekinthet6 a hataridé lejartat megel6z6en érkezettnek.

Kifejtette, a 2. szamu lehivas sem felelt meg a lehivasi feltételeknek. Az alperes altal
kibocsatott bankgarancia szavatossagi bankgarancia volt, ezért a bankgarancia
........... altali meghosszabbitasanak jogellenes elmulasztasaval alperesnek fizetési
kotelezettsége nem keletkezett, - I felperessel szembeni
kotelezettségvallaldasa nem eredményezte az alperes fizetési kotelezettségét.
Felperes ezen lehivasahoz kapcsolddd kiegészitdé nyilatkozatat is hataridén tul
kildte meg alperesnek, igy ezen lehivo nyilatkozata sem tekinthet szerzédésszerl
tartalommal benyujtottnak. Mindezek alapjan a kereset elutasitdsanak van helye.



Az itélettel szemben felperes fellebbezett jogi képviseld utjan. Az itélet
megvaltoztatasat, alperes keresete szerinti marasztalasat, perkoltség megfizetésere
kotelezését kérte. Allitotta, alperes szabalyszerii lehivasok alapjan tagadta meg a
bankgarancia teljesitését. Az alperes altal 2011. aprilis 27-én atvett nyilatkozataban
felszolitotta alperest a 2.320.000 forint teljesitésére, becsatolta tovabba az eredeti
kovetelés kotelezettjét felszolito levelezéseét is, mely minden kuldn vizsgalat nélkal
alatamasztja azt a tényt, a ........... felszolitas ellenére nem teljesitett. Az elséfoku
birosag is tényként allapitotta meg, ,lehivo nyilatkozataban kijelentette, hogy a
........... alperes megbizdja nem tejesitette a szerzédésben foglalt garancialis javitasi
kotelezettségeit". A 97.680.000 forint lehivasara nézve elbadta, a lehivo nyilatkozata
tartalmazta az alperes bankgarancia-vallald nyilatkozataban a lehivas feltételeként
szerepldé minden szikséges kelléket, igy a 3. szamu szerz6désmodositast is. Ezen
okiratbdl pedig kiolvashaté a ........... azon kifejezett nyilatkozata, melyben
szavatossagi igénynek tekinti az azt biztositd bankgarancia-vallaléo nyilatkozat
meghosszabbitasanak hianyat és a bankgarancia lehivhatosagat minden kilon
felszélitds nélkil lehetbévé teszi. Alperes fizetési kotelezettséget szavatossagi
kotelezettség nem teljesitése esetére vallalt, ezért a Ptk. 305.§ (1) bekezdése
értelmében a szerzédésben szereplé szolgaltatasnak része a vallalkozé
bankgarancia nyujtasara vonatkozd kotelezettsége is. A felek szerz6déses
szabadsagabdl kdvetkezden ezen kbtelezettségvallalas tekintetében a szavatossagi
jogok nem zarhatok ki, még akkor sem, ha nem tipikusak. Mindezekre figyelemmel
a garanciavallalé nyilatkozat alapjan alperes helytallasi kotelezettsége feldleli a
vallalkozasi szerz6désbdl, mint egészbdl keletkez6 szavatossagi kotelezettségekert
torténd helytallast. Alperes tudta, illetleg kelld6 gondossag mellett tudnia kellett,
hogy a bankgarancia meghosszabbitasa a részér6l a szerz6désben szerepel6
hataridében nem toértént meg. A lehivd nyilatkozatot hataridében, a lehivashoz
szikséges mellékletekkel egyutt alperesnek kézbesitette, azok joghatas kivaltdsara
alkalmasak voltak, ezért alperes a szavatossagi garanciavallaldsa alapjan tartozik
helytalini.

Alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.

A Ptk. 249.§-a értelmében a bank kotelezettséget vallalhat arra, hogy meghatarozott
feltételek - igy kuléndésen bizonyos esemény beallta, vagy elmaradasa, illetleg
okmanyok benyujtasa - esetén és hataridén belil a kedvezményezettnek a
megallapitott 6sszeghatarig fizetést fog teljesiteni.

A bank tehat a pénzfizetésre vagy valamely szolgaltatasra, jotallasra kotelezett
megbizasabol - meghatarozott id6ig érvényes nyilatkozattal kotelezi magat arra,
hogy a kdvetelés jogosultjaval (kedvezményezettel) szemben meghatarozott



feltételek esetén, a megjeldlt 6sszeghatarig a kotelezett helyett fizetést teljesit,
amennyiben az a fizetési vagy valamely mas meghatarozott kotelezettségét a
megjel6lt modon, illetbleg idében a kedvezményezettel szemben nem teljesiti.

A bankgarancia jogviszony a fentiekbdl kovetkez6en harompolusu, de két
szerzbdéses kapcsolaton alapul. Az egyik szerz6dés a jogosult és a kotelezett
kozott jon létre, mig a masodik ezen szerzd4dés teljesitését bankgaranciaval
biztositani vallalo koételezett, mint megbizé és a bank kdzétt. A bank ez utdbbi
szerz8désben vallalt fizetési kotelezettsége a kedvezményezett javara olyan 6nallo
kotelezettségvallalas, amely a megbizas tartalmatél fiiggéen az altala megszabott
feltételekhez, nem pedig a kedvezményezett és a kotelezett k6zotti szerz6désben
foglaltakhoz igazodik. A megbizas alapjan tehat a megbizott (garantér) bank a
kedvezményezett iranyaban a megbizasban kordlirt feltételek megvalosulasa
esetén koteles teljesiteni. A gyakorlatban a bank kételezettségvallalasara a bank
egyoldalu nyilatkozataval kibocsatott, kiallitott garancialevélben kertil sor.

Az adott Ugyben a kedvezményezett felperes az alperesi bankot a javara kibocsatott
bankgarancia teljesitésére kérte kodtelezni.

Az els6foku birésag a tényallast helytalloan allapitotta meg, és minden tekintetben
helytall6 az abbdl levont jogi kdvetkeztetése is.

A fent kifejtettekkel egyezb6en helyes allaspontra helyezkedett azzal, az alperes
felperessel szembeni kotelezettségvallaldsa az altala megszabott feltételekhez
igazodik, ebbdl kdvetkezbéen a felperes bankgarancia érvényességi idején belll
elbterjesztett egyik bankgaranciat lehivo, alperest fizetésre felszolitdo nyilatkozata
sem felelt meg a garancia levélben foglalt feltételnek.

Helyesen itélte meg azt is, az alperes altal kibocsatott bankgarancianak nem
képezte targyat a ........... felperessel szembeni, bankgarancia meghosszabbitasara
vonatkozé kotelezettsége, alperes ezen kotelezetiség elmulasztasa esetére
felperes részére fizetést nem vallalt, a fizetési kotelezettsége csupan a ...........
szavatossagi kotelezettségének nem teljesitéséhez vagy részbeni teljesitéséhez
kapcsolodott, igy felperes bankgarancia meghosszabbitdsanak jogellenes
elmulasztasara hivatkoz6 nyilatkozata sem eredményezhette alperes teljesitési
kotelezettségét.

A Févarosi itélétabla tovabba teljes mértékben osztotta az elséfoku birdsag felperes
garancia érvényessegi idején tul elbterjesztett nyilatkozata vonatkozasaban elfoglalt
allaspontjat is.



Tekintve, felperes az elsd foku eljarasban nem hivatkozott arra, a szavatossagi joga
a bankgarancia nyujtasanak, mint szerzédéses kotelezettségnek az elmulasztasara
is kiterjed, s ebbdl kdvetkezben alperes garanciavallalé nyilatkozata alapjan a
bankgarancia meghosszabbitasanak elmulasztasaért is helytallni tartozik, ezért
ezen el6adasa a Pp. 235.§ (2) bekezdésében foglalt korlatra tekintettel nem volt
figyelembe vehet6.

Ramutat azonban a Févarosi itélétabla, annak figyelembe vétele sem vezethetett

volna eredményre, mivel alperes fizetési kotelezettsége a ........... ,Szerzodeés
szerinti" szavatossagi kotelezettségének nem teljesitéséhez vagy részbeni
teljesitéséhez kapcsolodott, a ........... pedig a szerzbdésben egyértelmien a

vallalkozasi tevékenysége hibatlan teljesitéséért vallalt szavatossagot (jétallast).

Azt kellett tehat megallapitani, az els6foku birésag minden tekintetben helytallo
hatarozatot hozott.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét az
abban foglalt helyes indokok alapjan a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A pernyertes alperesnek a masodfoku eljarasban koltsége nem mertlt fel, ezért
annak viselésérdl rendelkezni nem kellett.

Az eredménytelenll fellebbezd személyes illetékmentes felperes altal le nem rott
fellebbezési eljarasi illetek dsszegét a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan
az allam viseli.

Budapest, 2012. februar 2.

. Rézsa Eva s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Rutkai Eva s.k. . Molnar Jozsef s.k.
el6ado bird bird
A kiadmany hiteléul:

Sarkozi Veronika
bir6sagi tgyintéz6



