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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Rdézsa Attila ligyvéd
dltal képviselt felperes neve felperesnek a dr. Szabd Erzsébet
jogtandcsos dltal képviselt APEH Kézép-magyarorszagi Kihelyezett
Hatosdagi Osztdly jogutodja, a Nemzeti Ado-és Vamhivatal Kézép-
magyarorszdgi Regiondlis Ado Féigazgatdsdga alperes ellen adodiigyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi felilvizsgdlata 1irdnt a
Févdros 1 Birdsdgon 16.K.34.926/2007. szdmon inditott és ugyanezen
birésdg 2010. mdrcius 16-an kelt 16.K.34.926/2007/21. szamu
jogerds itéletével befejezett perében a felperes részérdl 25.
sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn, az
alulirott napon megtartott nyilvanos targyaldson meghozta a
kbvetkezd

iteéeletect

A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 16.K.34.926/2007/21. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi perkdéltséget.

A feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az adohatosag 2002 év végén indult vizsgdlatdval megadllapitotta,
hogy egy dgazati szakszervezet a felperes - mint szakszervezeti
szévetség - folydészamlajdra tévesen fizetett be 27.956.564 Ft-ot.
Az e tdrgyban hozott 2003. februdr 19-1 adohatdsdgi hatdrozat
elleni felperesi fellebbezést az alperes 2003. mdjus 19-én
elutasitotta, és az elsd foku hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes dltal inditott kézigazgatdsi perben a Févarosi Birdsdg
2005. februdr 24-én kelt 16.K.31.879/2003/10. sorszamu itéletével a
hatdrozatokat hatdlyon kiviil helyezte, és az addhatdsdgot Uj
eljdrdsra kételezte. Itéltének indokoldsdban megdllapitotta, hogy a
kérdéses befizetés nem tekinthetd téves befizetésnek és azt a
felperes adofolydszamldjara térténéd befizetésként kell az Uj
eljdrdsban figyelembe venni.



A megismételt eljdrdsban az elsd foku adohatdsag 2007. julius 9-1
hatdrozatdval az egyenlegeket adonemenként megdllapitotta, és
rendezte a felperes folydszamlajanak adatait.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt alperes az elsd foku
hatdrozatot helybenhagyta. Hatdrozatdnak indokolasaban utalt arra,
hogy a Fdévdrosi Birdsag itéletében foglaltakat végrehajtotta. A
kérdéses befizetést a felperes folydszamldjdra visszavezette.

A  felperes a Févarosi Birdsdag  2005. februdr  24-én kelt
16.K.31.879/2003/10. szdamu 1itéletének meghozataldt kdévetden az
adohatdsdagtol a 2003 évre felszamitott késedelmi pdétlék térlését is
kérte. Az elsdé foku adohatdsdg a felperes kérelmét 2005. augusztus
18-4n kelt hatdrozatdval elutasitotta. A hatdrozat ellen
eldterjesztett felperesi fellebbezést elbirdlva az alperes 2005.
oktéber 21-i hatdrozatdval az elsd foku hatdrozatot helybenhagyta.
Hatdrozatdnak 1indokoldsaban kitért arra, hogy a Fdévdrosi Birdsdg
2005. februdr 24-én kelt 16.K.31.879/3003/10. szamu itélete d4dltal
érintett késedelmi potlék tételeket az elsé foku addohatodsdg
megvizsgdlta, és ennek kévetkeztében 3.688.000 Ft késedelmi
pétlékot térélt. A fennmaradd 4.799.000 Ft késedelmi potlék
térlésére nem latott lehetdséget, mert a késedelmi potlék ezen
része a Fdévdrosi Birdsdg itéletével nem érintett addtartozdsok utdn
keritilt felszamitdsra.

A felperes az alperes 2007. oktéber 5-1i és 2005. oktober 21-1
hatdrozataival szemben keresetet terjesztett eld.

A Févdrosi Birdésdag a pereket egyesitette, majd a perben
kényvszakért8i bizonyitdst rendelt el. A szakértdi vélemény
beszerzését kévetden a felperesnek lehetdséget adott észrevételei
eldterjesztésére, egylittesen hallgatta meg a felperes altal
javasolt szakértd tanut és az 1igazsagligyl szakértdt. A felperes
tovdabbi szakértdi bizonyitasi inditvanydt elutasitotta, és jogerds
itéletében a felperes keresetét 1is elutasitotta. Itéletének
indokoldsdaban megallapitotta, hogy a per kereteit a felperes altal
feliilvizsgalni  kért hatdrozatok tdrgya hatdrozza meg, ennek
megfelelden azt kellett vizsgdlnia, hogy a Févdrosi Birdsdag korabbi
itéletével érintett befizetések a folydszamldra visszavezetésre
keriiltek-e, 1illetve az ehhez kapcsolddsd késedelmi potlékszamitds
helyesen tdértént-e. E kbérben megallapitotta, hogy a perben
beszerzett 1igazsdgligyl szakértd szakvéleménye szerint az d4dgazati

szakszervezet befizetését az adéhatosag a felperes
adofolydészamldajdra visszavezette, a késedelmi potlékot jogszerten
és helyesen szamitotta ki. Utalt arra, hogy a szakvélemény

aggalytalannak bizonyult és az az itélkezés alapjaul szolgdlhatott.
A Fd8vdrosi Birdsag jogszerilnek taldlta a felperes késedelmi pdétlék
térlése irdnti kérelmét elutasito 2005. oktdber 21-én kelt alperesi



hatdrozatot is kifejtve, hogy az adéhatdésdg  hatdrozatdnak
indokoldsdban részletes tényalldast rdgzitett. Megvizsgalta a
késedelmi potlék OJsszegét és megdallapitotta, hogy a fennmaradd
késedelmi potlék egyéb addotartozdsok utdn keritilt felszamitdsra. A
Févarosi Birdsdg korabbi itéletével érintett 3.688.000 Ft késedelmi
potlék térlésre keriilt.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és az elsd foku
birésdg uj eljdrdsra utasitdsdt kérte. Eldadta, hogy az addéhatdsdg
késedelmi potlék szdmitdsa helytelen, mert a felperesnek mas
adénemekben tulfizetése volt, Osszességében a felperes szamlaja 23
millio Ft aktivumot mutatott. Ezért késedelmi pdotlék a felperessel
szemben nem szamithatdé fel. Hangsulyozta, hogy a Fdévdrosi Birdsdg
akkor jart volna el jogszeritien, ha a korabbi évek kételezettség
eldirasait és  befizetéseit 1is dAattekinti, és a korabbi évek
egyenlegét 1is megadllapitja, 1illetve ennek érdekében a felperes
dltal inditvdnyozott szakértdi bizonyitdst lefolytatija.

A Legfelsébb Birdsdg hidnypotldasi felhivdsara a felperes 3.
sorszdami beadvdnyaban feliilvizsgdlati kérelmét azzal egészitette
ki, hogy a jogerds itélet ellentétes a kordbban hatdlyban volt Art.
32. § (6) bekezdés, 32. § (7) bekezdés, 68. § (2) bekezdés, 69. §
(1) bekezdése, 73. § (1) bekezdés, 74. § (12) bekezdésében,
valamint az APEH 7001/2005. AEE 3. irdnyelvében foglaltakkal.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban valo
fenntartdsdt kérte a jogerds itélet helyes indokaira tekintettel.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdbb Birdsag kiemeli az elsé foku birdsdg jogerds
itéletének ténydlldsabdél azokat a nem vitatott megdllapitdsokat,
miszerint az addéhatdsdag 2003. december 12-én kelt jogerds elsd foku
hatdrozataval lezarta a felperes 1997, 1998 és 1999 évi
bevalldsainak utdlagos d4atfogd vizsgdlatdt. Az ezzel kapcsolatos
megdllapitdsokat a felperes jogorvoslati kérelemmel nem tdmadta.
Ugyanakkor megallapithaté, hogy a felperes dltal keresettel
tamadott adohatdsdgi hatdrozatoknak nem volt tdrgya a 2000-2003
adoéévek adokotelezettségeinek és a Févarosi Birdsdg
16.K.31.879/2003/10. szamu itéletével érintett 27.956.564 Ft-on
tulmenden mds folyodszdmldra térténd befizetések vizsgdlata.

Ezért a Legfelsdbb Birdsdgnak a felperes felililvizsgdlati kérelmében
eldadottakkal ellentétben nem volt mdédja arra, hogy a jogerds
itélet jogszeriségét a felperes kordbbi addéévekre szo61o
kbételezettségeinek és befizetéseinek egyenlege, valamint vizsgdlata
alapjan értékelje. A Pp. 332/A. § b) pontja értelmében a
kbzigazgatdsi pernek nem lehet tdrgya olyan eljdrds, amely kordbban



nem képezte kézigazgatdsi eljdrds targydt. A felperes 4dltal
keresettel tdmadott 2007. oktéber 5-i és 2005. oktéber 21-1
alperesi hatdrozatok vonatkozdsaban a Févarosi Birdsdag helytalldan
vizsgdlta, hogy a 16.K.31.879/2003/10. szamu itéletben a
megismételt eljdrdsra adott irdnymutatdst az adohatdsdg betartotta-
e, annak megfelelden jart-e el, illetve volt-e alapja az itélet
végrehajtdsdt koévetden fennmaradt 4.799.000 Ft késedelmi potlék
térlésének.

A Legfelsébb Birdésdg megallapitotta, hogy a Fdévdrosi Birdsdg a
fenti kérdéseket szakértdi bizonyitds utjan alaposan megvizsgalta.
Az igazsdgligyi koényv- és addszakértd 2009. februdr 27-én kelt
szakvéleményében az adohatdsdg eljdrdsdanak és iratainak részletes
vizsgdlata alapjan arra a kévetkeztetésre  jutott, hogy az
adohatosdg a felperes adofolyészamlajan a Févarosi Birdsag
16.K.31.879/2003/10. szamu itéletében foglalt rendelkezést
teljesitette, a 27.956.564 Ft befizetés visszavezetése megtortént.
A felperest ezzel kapcsolatban indokolatlan késedelmi potlék nem
terheli. A Fdévdrosi Birdsdag a felperes 4altal kért szakértdt az
igazsagligyl szakértdvel egylittesen meghallgatta, a szakértdk
dlldspontijat Utkdztette, ezt kévetden a felperes tovabbi szakértdi
bizonyitdsi inditvanydnak teljesitését nem taldlta sziikségesnek. A
beszerzett igazsagligyl szakértdi vélemény egyértelmd 4dlldaspontra
helyezkedett a tekintetben, hogy a kordbbi fdévarosi birdsdgi itélet
alapjdn az 1itéletben régzitett J&sszeg a felperes szamldjara
elszdamoldsra, és az ezzel kapcsolatos késedelmi potlék térlésre
keridlt.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében megjeldblt régi Art.
jogszabdalyhelyek a tulfizetés elszamoldsdra, a késedelmi potlék
felszamitdasara, mérséklésére és elengedésére vonatkoznak.
Ugyanakkor a felperes nem jeldlt meg olyan jogszabalyhelyet,
illetve nem volt a per tdrgya a felperest terheld késedelmi pdtlék
alapjanak megdllapitdsa. Miutdn e  kérben az addéhatdsdg a
feltilvizsgalni kért eljdrdsokban sem folytatott vizsgdlatot, erre a
kérdésre a Legfelsdbb Birdsdg feliilvizsgalati eljdrdsa sem volt
kiterjeszthetd. Mivel a potlékszamitas alapja a jelen
feltilvizsgalati eljdrdsban mar nem tehetd kérdésessé, a
jogkdvetkezményként megdllapitott késedelmi potlék szamitdsanak
hibdjat a Févdrosi Birdsdg dltal kirendelt szakértd nem dllapitotta
meg, igy a Legfelsdébb Birdsdg a felitilvizsgalati  kérelmet
alaptalannak talalta.

A Legfelsdbb Birdsdg hangsulyozza, hogy a Fdévdrosi Birdsdgnak, mint
elsd foku kbzigazgatdsi birdsagnak akkor lett volna mddja a
felperesi  kérelem szerint a  korabbi évek eldbirdsainak  és
befizetéseinek tételes vizsgdlata, ha azzal kapcsolatban a felperes
konkrét eldadast tesz. Ahogy az a Fdévarosi Birdsdg kordbbi
itéletével érintett 27.956.564 Ft-os dgazati szakszervezeti



befizetéssel kapcsolatban is megtdértént. Ennek hidnydban a jogerds
itélet és az alperes feliilvizsgdalni  kért  hatdrozatali  nem
tekinthetdk jogszabdlysértdnek.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet
a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldlterjesztd személyes
illetékmentességgel rendelkezd8 felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése
szerint alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn az alperes
feltilvizsgalati perkéltségének megfizetésére kételezte. A
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket az 1990. évi XCIII. térvény 50.
§ (1) bekezdése, a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjdn az
dllam viseli.

Budapest, 2011. dprilis 7.

Dr. Madarasz Gabriella sk. tanacselnbék, Dr. Darak Péter sk. eldadd
biré, Dr. Hajnal Péter sk. bird



