Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.332/2011/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2011. év november
hénap 30. napjan tartott tanacsulésen meghozta a kévetkez6

végzeést

A kuléndsen nagy vagyoni hatranyt okozé hitlen kezelés miatt I. r. vadlott és tarsai
ellen inditott bantetélugyben a Févarosi Birdsag 2011. év majus honap 12. napjan
kelt 17.B.1064/2009/7. szdmu végzését helybenhagyja.

A végzeés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Févarosi Birdsag - a Pest Megyei Féugyészség 2009. év augusztus hénap 3.
napjan kelt, és a birésaghoz 2009. év augusztus hoénap 11. napjan érkezett
Nf.4035/2009/3-1. szamu vadirata alapjan eljarva - a 2011. év majus hdénap 12.
napjan kelt 17.B.1064/2009/7. szamu végzésével 1. r., Il. r., lll. r. és IV. r. vadlottal
szemben a kiléndsen nagy vagyoni hatranyt okozd hdtlen kezelés blintette [Bik.
319. § (1) és (3) bekezdés c) pont] miatt indult blntetbeljarast megsziintette.

A végzés ellen az ligyész fellebbezett.

A kifejtettek szerint a vadirat kelld6 részletességgel tartalmazza a vadlotti
magatartasokat; ezzel dsszefliggésben a vagyonkezelési megbizas tartalmat, az
abban foglalt konkrét kotelesség megszegésének moddjat és a bekdvetkezett
vagyoni hatrannyal vald okozati dsszefliggést; végll hogy az Rt. és az Ltd. k6zott
megkotott szakérti szerz6dés mely feltételeiben volt az Rt. szdmara hatranyos. A
szerz6dés tartalmarol |. r. vadlott az igazgatdosag szamara elégtelennek tekinthet6
tajékoztatast adott, annak tartalmat szandékosan nem ismertette. Kétségtelen, hogy
az APV. Rt. felhatalmazast adott a szakértéi szerz6dés megkédtésére, ebbdl
azonban nem koévetkezik, hogy arra mindenképpen sor kellett, hogy kertljon. A
szerz6dés szikségtelen volt: az abban meghatarozott feladat részben mar teljesdlt,
részben pedig elvégezhetetlen volt egy kilféldon bejegyzett orosz cég részérdl. Az
Rt. ugy fizetett ki az Ltd. cégnek 1.487.500 USD-t, hogy az semmiféle munkat nem



végzett; az Rt. szakemberei - koztik Il. r. és lll. r. vadlottak - két éven at folytatott
tevékenysége azt egyébirant is sziikségtelenné tették.

A vadirat nem tekinthetd tdrvénytelennek, még csak kellékhidnyosnak sem; az
abban irtakbdl okszerlen kovetkezik, hogy a vagyoni hatrany az Rt.-nél allt eld.
Masfél évvel az Ugy iratainak a birésaghoz érkezését kdvetden nem lett volna helye
az eljaras targyalas el6készitése soran torténé megszintetésének.

Osszességében inditvanyozta az elséfoku végzés hatalyon kiviil helyezését és a
Févarosi Birdsagnak az eljaras lefolytatasara valo utasitasat.

A FOvarosi Fellebbviteli Féugyészség a BF.576/2011/1-l. szamu atirataban az
ugyészi fellebbezésben foglaltakat fenntartotta.

Tovabbmenéen wutalt még arra, hogy az elséfoku birdsag a vadlottak
tudattartalmaval kapcsolatban olyan kérdésben foglalt allast, melyet csak a
bizonyitékok értékelését kdvetden tehetett volna meg. Fenntartva, hogy a Be. 263. §
(1) bekezdésében foglaltak egyébként is sérliltek, a hivatkozott birdi gyakorlat
szerint a targyalas el6készitésének szakaban az eljaras blincselekmény hianyaban
valdé megszintetésére csak akkor kerllhetett volna sor, ha a bizonyitékok értékelése
nélkil megallapithatdé: a vad targyava tett cselekmény egyetlen kilénds részi
tényallasba sem Gtkozik.

A masodfoku birésag tanacsanak elndke az érintetteket tajékoztatta az ugy
tanacsuilésen torténd elbiralasarol.

[. r. vadlott véddje a Be. 360. § (3) bekezdése alapjan megtett észrevételében az
els6foku végzés helybenhagyasat inditvanyozta. Kifejtése szerint a Pest Megyei
Folgyészség nem tett mast, mint a korabbi, két joger6s megsziintetd végzéssel
érintett vadiratbdl "6sszegyurt" egy uj vadiratot, amely minden tekintetben azonos a
korabbiakkal, semmilyen Uj adat, tény, informacid6 fel nem meril benne. A
megszintetés jogcimeként ezaltal felmerilhet a Be. 267. § (1) bekezdés j) pontja is.

A fellebbezés nem alapos, ezzel szemben a fenti védéi allaspont helyes.

Eldljaréban azt vizsgalta a masodfoku birdsag, hogy sértett-e eljarasi szabalyt az
els6foku birésag akkor, amikor a Be. 263. § (1) bekezdésében megjeldlt
idétartamon tul hozta meg a Be. 267. § alapjan a megszlntet6 hatarozatat.

A vadirat benyujtasara a birdsagi iroda érkeztet6 bélyegzése szerint 2009. év
augusztus honap 11. napjan kerult sor. A vadirat azonban nyomozati iratok nélkal
érkezett; megintcsak az érkeztetd bélyegzés tanusaga szerint az gy iratai 2009. év
szeptember hénap 1. napjan érkeztek meg a Févarosi Birésaghoz; a Be. 263. § (1)
bekezdésben irt hataridd ettél kezdédéen szamolandd. [Megjegyzést érdemel, hogy
ez a tartam a vad benyujtasakor 60 nap volt; 2011. év marcius honap 1. napjatdl
kezdddben - tehat az els6foku végzés meghozatalakor és jelenleg is - 30 nap].
Kétségtelen, hogy a kérdéses hataridé az elséfoku végzés meghozatalaig - 2011.
év majus hdénap 12. napjaig - sokszorosan eltelt. Ugyanakkor a Be. 263. § (1)
bekezdése korantsem arrdl rendelkezik, hogy a targyalas el6készitésének szakasza
meddig tarthat, az ott irt id6étartamot kdvetbéen esetlegesen lezarulna; hanem a



tanacs elndkének szab - a megfogalmazasbdl kdvetkezéen nem is jogvesztd mddon
- hataridét a vizsgalddasra.

A Be. XII. Fejezete ,A targyalas el6készitése" cimet viseli, az ott irtak érvényeslilnek
és alkalmazandok mindaddig, amig az eljaras egy ujabb szakaszaba nem lép. Ez az
ujabb szakasz pedig a Be.-nek ,Az elséfoku birdsagi targyalas" cimet visel6 XIII.
Fejezete. Mindaddig tehat, amig a targyalas megnyitasara [Be. 281. §] sor nem
kerll, a Be. XII. Fejezetének alapjan lehet és kell eljarni.

Egyébirant az, hogy valamely - a targyalas el6készitése soran meghozhato -
dontés, intézkedés megtételének a Be. 263. § (1) bekezdésében irt idétartamon
kovetben is helye van, egyértelmiien kovetkezik a Be. 275. § (1) bekezdésébdl,
amely a bir6ésag tanacsat feljogositia arra, hogy a targyalas elbkészitésének
befejezése, vagy akar a targyalas kitlizése utan tanacsllésen meghozza a Be. 267.
§ szerinti megszintet6 hatarozatot.

Nem vétett ezért eljarasi szabalyt az els6foku bir6sag akkor, amikor - egyébirant az
[. r., lll. r. és IV. r. vadlottak védéinek inditvanyara - vizsgalodott, majd hatarozott a
Be. 267. §-a szerint.

Erdemben is helyesen jart el az elséfoki birdsag, amikor az eljaras
megszuntetéseérdl dontott.

A Fovarosi Birésag a tamadott végzésében irathlen rogzitette a jelen buntetolgy
eddigi torténéseit, igy annak tényét, hogy kordbban mar sor kerilt vadiratok
benyujtasara: 1. r. vadlottal szemben a Fdvarosi FOugyészség altal
NF.17793/2007/1-1. szadmon [a tovabbiakban (A)], mig Il. r., lll. r. és IV. r. vadlottal
szemben ugyancsak a Févarosi Féugyészség részérdl NF.2280/2003/50-1. szamon
[a tovabbiakban (B)]; valamint hogy az azok alapjan indult eljarasokat a birdsag a
torvényes vad hianyara val6 hivatkozassal megsziintette.

Elemzé részletességgel taglalta az Ggyben ujolag, a Pest Megyei Félgyészség altal
immar mind a négy vadlottal szemben benyujtott NF.4035/2009/3-1. szamu
vadiratban [a tovabbiakban (C)] foglaltakat.

Végll hatarozatanak 7-9. oldalan egybevetette a hitlen kezelés blintettének Bik.
319. §-ban foglalt torvényi tényallasi elemeit az egyes vadlottak tekintetében a (C)
vadiratban megszovegezett torténeti tényallasi elemekkel; kimutatva, hogy azok
egymasnak nem megfeleltethetbek.

Ez utdbbi elsbbirdi tevékenységet értékelte a fellebbviteli féugyészi atirat akként,
hogy a Févarosi Birésag - meg nem engedett moédon - a bizonyitékok értékelésébe
bocsatkozott.

E vadhatosagi allasponttal a masodfoku birésag nem értett egyet.

Az els6foku birésag ugyanis nem egyes bizonyitékokat értékelt: nevesitett,
sulyozott, vetett egybe egyéb tényadatokkal; hanem éppen arrdl adott szamot
csupan, hogy a vadban foglaltak - fliggetlenul valésagtartalmuktol - valamely, akar a
vad szerint minGsuld, akar mas blncselekmény megallapitasara alkalmasak
lehetnek-e.

Amint azt az els6foku végzés helyesen tartalmazza: a vad "meglehetésen elnagyolt
leirdsa" alapjan sem |. r. vadlott vagyonkezelési szabalyokat szandékosan



megsértd, ezaltal vagyoni hatranyt ugyancsak szandékosan okozé magatartasanak
elemei éppugy nem érheték tetten, mint ahogyan vadlott-tarsainak - Il. r., lll. r. és V.
r. vadlottaknak - az ugyancsak szandékos, |. r. vadlott kotelességszegb
magatartasat eldsegitbé tevekenységeének mikéntje.

Erre figyelemmel valoban helyes az els6foku birosagnak az a kdvetkeztetése, hogy
a (C) vad a jelen formajaban nem elégséges valamely kildnds részi tényallas itéleti
bizonyossaggal valé megallapitasara.

A masodfoku birésag allaspontja szerint azonban az eljards megsziintetésének
helyes indoka nem a hivatkozott Be. 267. § (1) bekezdés a) pontjaban irt ok, jelesul
hogy a vad targyava tett cselekmény nem blincselekmény.

A Févarosi Birésag a (C) vad hidnyos voltara csupan azzal kapcsolatosan utal, hogy
az nem jeldli meg: a vagyoni hatrany kinél, hol keletkezett.

A Févarosi [télétabla osztja I. r. vadlott védéjének véleményét abban, hogy a (C)
vad a korabbi (A) és (B) vadirathoz képest ujat, konkrétabbat nem tartalmaz,
azoknak csupan egybeolvasztasa tortént. Ebbdl kdvetkezden viszont hordozza
mindazokat a hibakat és hianyossagokat, amelyeket korabban a Févarosi Birosag a
15.B.118/2008/3, illetbleg a 15.B.874/2007/3. szamu és a Févarosi itélétabla mint
masodfoku birésag az 1.Bkf.10257/2008/3. szamu hatarozataban mar kifogasolt.

A harom vadirat gondos egybevetésébdl megallapithatd, hogy a (C) vadiratba az (A)
és a (B) vadiratban foglaltak kertiltek csupan atemelésre.

igy a (C) vadirat 1. oldalanak két bekezdésének az (A) és (B) vadiratok 1. oldalainak
elsé két bekezdései felelnek meg.

A (C) vadirat 2. oldalanak masodik és harmadik bekezdése a (B) vad 1. oldalanak
elsé és 2. oldalanak masodik-harmadik bekezdésével mutat azonossagot; a (C) vad
2. oldalanak negyedik-6todik-hatodik bekezdésében irtak az (A) vad 1. oldalanak
harmadik, mig a (B) vad 2. oldalanak hatodik és 3. oldalanak elsé bekezdésében
olvashaték.

A (C) vad 2. oldal utolsé és 3. oldal elsd két bekezdése a (B) vad 2. oldal negyedik-
otodik bekezdésével; mig a (C) vad 3. oldal harmadik-negyedik bekezdése az (A)
vad 2. oldal masodik, illetve a (B) vad 3. oldal harmadik-negyedik bekezdésében
foglaltakat ismétli. Ez esetben utalni lehet arra, hogy a (C) vad 3. oldal negyedik
bekezdése a korabbiaknal ugyan bdvebb, am a buntetbjogi felelésség kérdésével
O0sszefliggésben uj konkrétumot nem tartalmaz.

A (C) vad 4. oldalan foglaltak az (A) vad 2. oldal 6tédik, 3. oldal els6 és 6tddik,
tovabba a 4. oldal els6 és harmadik bekezdésében; illetbleg a (B) vad 3. oldal
hatodik, 4. oldal els6-masodik-harmadik és 5. oldal els6-masodik bekezdésében
irtakkal egyeznek.

A (C) vad 5. oldalan és tovabbmenden a 6. oldal els6 bekezdésében irtak az (A) vad
4. oldal negyedik-6todik-hatodik bekezdésének; mig a (B) vad 4. oldal harmadik és
hetedik, 5. oldal negyedik és 6. oldal masodik-harmadik bekezdésében foglaltaknak
felelnek meg.



A (C) vadirat 6. oldal masodik-harmadik-negyedik bekezdése az (A) vad 4. oldal
harmadik, 5. oldal els6, harmadik és negyedik bekezdésével; mig a (B) vad 5. oldal
otodik, 6. oldal negyedik-6todik, hetedik-kilencedik és 7. oldal els6 bekezdésével
egyezo.

Végll a (C) vad 7. oldalanak masodik bekezdése az (A) vad 5. oldal utols6 és 6.
oldal els6; mig a (B) vad 7. oldal harmadik bekezdésétdl a 8. oldal masodik
bekezdéseéig terjed6 részével mutat azonossagot.

Uj a (C) vad 4. oldalanak harmadik bekezdése, mely azonban a 2001. januarjatol
majusag zajlo egyeztetéseket, szerz6dés-kiegészitéseket ir le; valamint a (C) vad 6.
oldal utolsé két és 7. oldal els6 bekezdése, mely viszont a 2002. év oktober honap
18. napjan tett intézkedésrdl, az Ltd. "fantomcég" voltardl tartalmaz adatot. El6bbi a
valdszin(sithetd vadidészakot megel6z0, utdbbi az azt kdvetd eseményekrdl szol;
megintcsak nehezen értelmezhetd valamely elkévetdi magatartas részekeént.

A fentiekbdl kitlinik, hogy a (C) vad megszerkesztése eredményeként nem tértént
elmozdulas az (A) és a (B) vadhoz képest; az ez utdbbiak kapcsan a fentebb mar
hivatkozott els6- és masodfoku birdsagi hatarozatokban foglaltak megismétlését a
jelen masodfoku hatarozatban a Févarosi (téltabla nem tartja sziikségesnek,
azokra csupan visszautal.

Mégis kiemeli a korabbi 1.Bkf.10257/2008/3. szamu végzésébe irtak kozul az
alabbiakat:

"A vad torténeti tényallasa taglalja a 31/2000. Kg.F. szamu vezérigazgatd helyettesi
utasitast, de e kdrben sem jeldli meg a konkrét 6sszefliggést a vadlott [l. r. vadlott]
vagyonkezeldi megbizatasa, tevékenysége és elkdvetési magatartasa kozott.

A vadirat két részosszeg kifizetésének engedélyezését ugy réja fel [I. r. vadlott]
vadlottnak, hogy a torténeti tényallas szerint 1.275 ezer USD elbleg volt, amit a
szerzddés értelmében 6t napon beldl ki kellett fizetni, mig a masodik részésszeg az
alapszerz6dés alairasaval egyidejlileg valt esedékessé. E tekintetben a vadiratban
foglaltak alapjan nem allapithatd meg blincselekmény, vagy ha igen nem ebben az
Osszefliggésben, nem a kifizetés iranti intézkedés, a teljesités elmulasztott
ellenérzése kapcsan. (lgaz a vad azt sem tartalmazza, hogy a kifizetésre [I. r.
vadlott] vadlott adott volna utasitast, €s azt sem, hogy a teljesitést neki kellett volna
ellendrizni.)

Utalasszerlien sem derll ki, hogy a vezérigazgatd helyettesi utasitdsban foglaltak
szerinti eljaras kinek a feladata volt, az miként kapcsolddik(e) [I. r. vadlott] vadlott
vagyonkezel6i megbizatasahoz.

A vadirat ténybeli elemek esetleges halmazat tartalmazza, amelybél a pontosan
kordlirt elkdvetési magatartas hianyaban legfeljebb kdvetkeztetni lehet arra, hogy mi
volt a vademelési szandék. E kovetkeztetéseket azonban tobbféle iranyban és
formaban is le lehet vonni. A masodfoku birésag a lehetséges kdvetkeztetéseket
csak azért nem sorolja fel, mert ezzel a vadhatdsag feladatat gyakorolna.

A benyujtott vad nem egzakt, mivel nem allapithatd meg mit ré I. r. vadlott terhére.
Nem alkalmas arra, hogy a bizonyitas iranyat meghatarozza és arra sem, hogy
egyértelmuivé tegye a terhelt szamara magatartdsa mi modon Utk6zo6tt a bintetéjog



szabalyaiba. A vadbol egyaltalan nem tlnik ki, hogy mi tartozik a vadhoz és mi nem,
ezért az sem, hogy pontosan melyek a bizonyitando tények."

A fentiek a jelen ujabb (C) vadirat kapcsan is elmondhatok, és megalljak a helytket
nem csupan I. r., hanem Il. r., lll. r. és IV. r. vadlott tekintetében is.

Erre figyelemmel a jelen eljaras megszintetésének helyes jogi indoka is
valtozatlanul a Be. 267. § (1) bekezdés j) pontja.

Osszességében a Févarosi (télétabla a Févarosi Birésag érdemben helyes
végzését a Be. 360. § (1) bekezdés g) pontjara figyelemmel megtartott
tanacsulésen a Be. 371. § (1) bekezdése szerint helybenhagyta.

A végzés ellen a Be. 386. § (1) bekezdésében meghatarozott lehetéség hidanyaban
nincs helye tovabbi fellebbezésnek.

Budapest, 2011. év november hé 30. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Székely Akos s.k.  Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.
a tanacs elndke el6éado bird biré

A Févarosi Birdsag 17.B.1064/2009/7. szamu végzése a Févarosi (tél6tabla
3.Bf.332/2011/5. szamu végzése folytan a mai napon jogerére emelkedett.
Budapest, 2011. év november hé 30. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.

a tanacs elndke
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