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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Kolma Ugyvédi Iroda ... altal képviselt
. felperesnek az Orosz V. Ugyvédi Iroda ... altal képviselt
Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (1013 Budapest, Krisztina krt. 39.) alperes
ellen felugyeleti hatarozat felllvizsgalata irant indult perében a Fdvarosi Birdsag
2008. évi julius hé 11. napjan kelt 2.K.30.540/2008/14. szamu itélete ellen az
alperes altal 15. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan, az alulirott helyen,
2009. évi januar hé 14. napjan megtartott targyalas alapjan meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatia, és a felperes
keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 90 000 (azaz
kilencvenezer) forint egyittes els6foku és masodfoku perkoltséget, valamint az
allamnak - az adoéhatésag kulon felhivasara - 24 000 (azaz huszonnégyezer) forint
fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes, mint onkéntes kolcsonds biztositd pénztar mikodését az Onkéntes
kdlcsdnds biztositd pénztarakrol szold 1993. évi XCVI. térvény (a tovabbiakban:
Opt.) valamint az énkéntes kdlcsénds egészség és dnsegélyezd pénztarak altal
finanszirozhatd szolgaltatasokrol szolo 263/2003. (XI1.24.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Eo6r.) és az ezeket 2007. junius 1-ei hatallyal modositd az egyes
pénzugyi targyu térvények modositasarol szélo 2006. évi LXI. térvény (a
tovabbiakban: Orm., valamint a 330/2006. (XI1.23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Edrm.) rendelkezései alapjan végzi. A jogszabaly mddositasokra figyelemmel a
felperesnek 2007. junius 1.-jei hatallyal modositania kellett Alapszabalyat, valamint
az annak mellékletét képezd Szolgaltatasi és elszamolasi szabalyzatat (a
tovabbiakban: Szabalyzat). A felperes a moddositast kdvetben is nyujtotta a mar
folyamatban 1év6, de a modositasok folytan a finanszirozhatd korbdél kikerllt
szolgaltatasokat tovabbi, maximum 24 honapos idétartamra.



Az alperes értékelése szerint mindez azt eredményezte, hogy a felperes a
jogszabalyokban mar nem szerepld szolgaltatasokat folydsit 2009. julius 31-ig,
holott a 2007. julius 1.-jét megel6z6en kérelmezett, folyositas alatt jard
jaradékszerl szolgaltatdsok tekintetében - kialdén atmeneti rendelkezés hianyaban -
ésszerl hataridén belll ezen szolgaltatasokat felil kellett volna vizsgalni: ez pedig
2-3 hoénapnal hosszabb id6t nem vehetett volna igénybe. A felperes a
modositasokat 2007. augusztus 31-ig csak részben végezte el. Erre tekintettel az
alperes, az Edrm. 15.§-anak (7) bekezdésére, tovabba az Opt. 65.§-a (3)
bekezdésének a/, h/, i/ pontja és (6) bekezdése alapjan a 2008. januar 11-én kelt J-
4-161/2007. szamu hatarozataval a kdvetkezOkre kotelezte a felperest: 1. pontjaban
arra, hogy az Alapszabalyt és a Szabalyzatot a soron kdvetkez6 kdzgyllésen a
jogszabalyi elbirasoknak megfeleléen mddositsa és kuldje meg az alperesnek; a 2.
pontban a felperes tevékenységét azzal korlatozta, hogy a 2007. majus 9-ei és
julius 30-ai kdzgyllésen modositott Alapszabalyban, valamint Szalyzatban foglalt
szolgaltatasok nyujtasa kozul megtiltotta a megvaltozott munkaképességliek
tamogatasanak, a csaladi potliékot kiegészit6 tamogatasnak, a lakasfenntartasi
tamogatasnak, az idGskoruak jaradékanak és az apolasi dijnak a nyujtasat. A
hatarozat rendelkez6 részének 3. pontjaban kételezte a  felperes
Igazgatétanacsanak elndkét, hogy a hatarozatot az lgazgatétanacsi, és az
Ellenérzési Bizottsagi lUlésen a kézhezvételtdl szamitott 15 munkanapon belll,
illetbleg a pénztartagokkal a kdvetkez6 kozgyllésen ismertesse.

A felperes keresetében az alperesi hatarozat hatalyon kivil helyezését és az
alperes Uj eljarasra kotelezését kért.

Allaspontja szerint a jogalkoté az Uj szabalyozast 2007. junius 1. napjat kévetd
id6északra rendelte alkalmazni, a folyamatos szolgaltatdsok vonatkozasaban meég
nem alkalmazhatd, és ezért a felperes Alapszabalyanak és Szabalyzatanak
modositdsa jogszer( volt. A hatarozat indokolasa szerinti ésszerli hataridére a
jogszabalyok nem tartalmaznak el6irast, holott az alperes erre alapitotta
hatarozatat. Hivatkozott az alperes eltérd allasfoglalasaira, mas perben hozott eseti
dontésekre, illetbleg az allami adohatdésag véleményére, valamint a 9/1992. (1.30.)
és a 11/1992. (111.5.) AB hatarozatokra.

Az alperes a kereset elutasitasat kért, mert a perben relevans szabalyokat hatalyba
lépésiiket kovetden alkalmazni kell. Kiemelte, hogy ugyan a térvény nem tartalmaz
atmeneti rendelkezéseket, de a 2007. junius 1-én hatalyba lépett szabalyok
kihirdetésére mar 2006. nyaran sorkerllt. Az ésszerli hataridé6 alkalmazasa
tekintetében arra hivatkozott, hogy a Ket. alapelvi rendelkezéseivel lett volna
ellentétes, ha a szabalyzatok azonnali mddositasat kéri, noha a jogszabaly ezt irta
el6.

Az els6foku birésag az alperes hatarozatat hatalyon kivil helyezte.

Megallapitotta, hogy a felperes az alperes hatarozatanak 3. pontjat kifejezetten nem
tamadta, ugyanakkor megallapithatd, hogy az nem értelmezhet6 a kereseti
kérelemmel érintett 1. és 2. pontoktdl elvonatkoztatva.



Kifejtette, hogy a kdzigazgatasi per targya a kdzigazgatasi hatarozat fellilvizsgalata,
€s a kozigazgatasi jogviszonyt a koézigazgatasi hatarozat keletkezteti. A
hatarozatb6l az érdemi dontésre vonatkozé minden relevans ténynek és
jogszabalynak megallapithaténak kell lenni. A Ket. 72.§-a (1) bekezdésének ef/
pontja szerinti indokolasi kotelezettség megsértését jelenti az, hogy az ,ésszerl
hatarid6"-re nézve az alperesi hatarozat nem tartalmaz indokolast. Az indokolast
ugyanis nem helyettesiti az alperesnek a peres eljaras soran tett, Ket. alapelvi, 1.§-
ara val6 hivatkozasa. A hatarozati és a perbeli alperesi allaspont ellentmondo: nem
mutatott r4 az alperes azon joggyakorlat alapjara, amely mellett a ,moratériumot"
indokoltnak tartotta, holott perbeli allaspontja szerint a felperessel azonos
gyakorlatot folytaté pénztarak Alapszabalya és Szabalyzata 2007. junius 1.-jét
kovetben ipso iure jogszabalysért6 volt.

A tovabbiakban az els6foku birésag megallapitotta, hogy az alperesi hatarozat
jogszeriisége az E6rm. 15.§-anak (7) bekezdésére, illetve mas, pontosan meg nem
jelélt jogszabalyokra hivatkozassal, az ésszerl hataridé kapcsan régzitettektol
fliggetlendl is elbiralhatd. Nincs olyan norma, amely a korabban igényelt jaradék
jellegl szolgaltatasok 2007. junius 1-je utani folyosithatdsagat érinti. A kihirdetés és
a hatalyba Iépés kdzotti idészak nem alkalmas a perbeli jogvita elddntésére, mivel
ezen idO0szak csak arra szolgalt, hogy a pénztarak alapszabalyaikat és
szolgaltatasaikat az U] jogszabalyi kérnyezethez igazithassak. Az E6rm. 15.§ (7)
bekezdésének ,és szolgaltatasaikat" fordulata nem zarja ki a felperes eljarasnak
jogszeriségét, mivel az 2007. junius 1-t6l alkalmazandd és ez idét kovetben
igényelhetd szolgaltatdsok mddositasara vonatkozott.

Az idészaki jaradékok hatarozott idejliek, €s ez a hatarozott idé a 2007. junius 1-je
el6tt igényelt ellatasoknal része a szolgaltatas paramétereinek. A felperes és tagja
kozotti tagsagi jogviszony szerzbédéses jogviszony, ahol a szolgaltatas
igénybevételére vonatkozd jogosultsag az igénylés id6pontjaban érvényes
Alapszabaly szerint torténik. Az Alapszabalynak a mindenkor hatalyos
jogszabalyoknak kell megfelelni, amelybdl - kifejezett jogszabalyi elbiras hianyaban
- nem kovetkezik, hogy a jogszerlen nyujtott folyamatos szolgaltatas a késoébbi -
jogszabalyon alapuld - modositasa okan tobbé mar nem jogszer(. A tagot megilleté
szolgaltatas korlatozasa az Alapszabaly, illetve jogszabaly kifejezett rendelkezésén
alapulhat. llyen korlatozé rendelkezés hianyaban a tagot az altala jogszer(ien
igénybevett tartds szolgaltatas szerzett jogként a szolgaltatas valamennyi elemére -
kiléndésen annak id6tartamara - megilleti, figgetlenll a futamidé alatt bekdvetkezett
jogszabalyvaltozastol.

Miutan jogszabaly nem tartalmaz rendelkezést arra nézve, hogy a felperes altal a
2007. junius 1-jét megeldézben jogszerlien nyujtott jaradék jellegli szolgaltatasok
folydsithatosaga is megsziinik 2007. junius 1. utan, a felperes az E6rm. 15.§ (7)
bekezdésének megfelel tartalommal modositotta Alapszabalyat és Szabalyzatat.

A birésag relevancia hianyaban mell6zte a felperesnek a mas lgyben hozott eseti
dontésre, mas kdzigazgatasi szerv tajékoztatasara, az alperesi tajékoztatokra,
illetdleg a pénztarszivetség eljarasara valo hivatkozasainak értékelését. A szerzett
jogok kapcsan kifejtett felperesi hivatkozas az els6foku birésag értékelése szerint az
Alkotmanybirosag 11/1992. (l1.5.) AB hatarozata szerint iranyado.



Az els6foku birésag 0Osszefoglalva megallapitotta, hogy az alperes részben
indokolasi kotelezettségének nem tett eleget, az indokolas fennmaradd - 6nalléan
értelmezhetd - részében pedig tévesen hivatkozott dontése alapjaként az E6rm.
15.§ (7) bekezdésére és a 2007. januar 1-t6l hatalyos jogszabalyokra.

Az alperes, a felperesi ellenkérelmet kdvetbéen tovabbi részletekkel kiegészitett,
fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a felperes
keresetének elutasitasat kérte elsédlegesen, masodlagosan az els6foku itélet
hatalyon kivil helyezése mellett az els6foku birésag Uj eljarasra utasitasat
inditvanyozta, tobb iranyu fellebbezési indok alapjan.

Els6dlegesen hivatkozott arra, hogy az els6foku birésag alperesi hatarozat teljes
kor hatalyon kivul helyezésével tulterjeszkedett a felperes kereseti kérelmén,
ugyanis a felperes jogi indokot kizarélag az alperesi hatarozat 1. és 2. pontjanak
jogellenességére hivatkozva terjesztett el6. Fontos, de az elséfoku birésag altal
nem vizsgalt kérdést, hogy a felperes sajat allitdsa szerint a hatarozatot mar
végrehajtotta, mert hatalyon kivil helyezni csak még végre nem hajtott hatarozati
kotelezést lehet. Az elséfoku birosag tovabba a KK. 34. szamu allasfoglalas elveibe
utk6z6en melldézte az Uj eljarasra kodtelezést és ennek indokat sem adta. Hivatkozott
arra, hogy az elséfoku birésag jogellenesen mellzte az alperesi ellenkérelem teljes
kord elbiralasat is.

Allaspontja szerint téves az elséfoku birdsagnak az az altalanos megallapitasa,
hogy a kdzigazgatasi jogviszonyt a hatdésag aktusa keletkezteti. Kiemelte, hogy -
mint azt az alperesi hatarozat indokolasa tartalmazza - folyamatos fellgyeleti
ellenérzést gyakorol a felperes felett. E jogintézmény téves értelmezésre vezethetd
vissza az els6foku itélet indokolasanak a Ket. 1.§-ara vonatkoz6 tébbszordsen
jogsertd érvelése. Eléadta, hogy dontését érdemben nem az ,ésszerl hataridé"-re
alapitotta, az nem is érinti az alperesi hatarozat jogszerlségét. Ennek folytdn nem
sértette meg a Ket. 72.§-anak (1) bekezdését: a rendelkezé rész alapjaul szolgald
jogszabalyhelyeket az indokolas tartalmazza. Ezért rogzitette tévesen az elséfoku
itélet, hogy a kozigazgatasi hatarozat hianyos, nem létez6 indokolasa perbeli
nyilatkozattal nem pétolhaté. Nem fogadhatd el ennek folytan az, hogy az alperes
nem hivatkozhat a perben arra, hogy érdemi dontését ugyan nem a Ket. 1.§-ara
alapitotta, de az eljaras soran figyelemmel volt arra.

Hivatkozott arra is, hogy iratellenes az a megallapitas, hogy az alperes allaspontja
szerint a felperessel azonos tevékenységeket folytatd pénztarak tevékenysége
2007. junius 1.-jét kdvetben ipso iure jogszabalyseérts volt.

Az Opt. és az Edrm. rendelkezéseihez kapcsolddéan az alperes fellebbezésében
hivatkozott arra, hogy az elséfoku birésag elétt mar részletesen kifejtette, hogy a
pénztartagok a perbeli tényallds mellett miért nem tettek szert a jovére nézve
,Szerzett jogokra". Egyébként az Opt. mas jogszabalyoktdl, igy a Ptk-tdl is, fliggetlen
generdlis szabaly. Részletesen elemezte a Opt. - és a maganpénztarak -
létrehozasanak jogalkotdi céljat, kiemelve, hogy ha az allam preferal egyes
szabadon valaszthatd befektetési formakat, akkor arra is alkotmanyos joga van,
hogy szabalyokat alkosson a szolgaltatasok igénybevételére. Ez a szabalyozas
nem jelent visszahaté hatalyt, de azt igen, hogy a szolgaltatasi kor térvénnyel
barmikor megvaltoztathaté. A pénztaraknal egyetlen alapszabaly lehetséges: az



megallapitas tehat, hogy az egyes tagok egyes szolgaltatasaira a régi (vagyis a
jogellenessé valt és hatalyon kivil helyezett), mas tagokra pedig az uj, vagyis az
egyetlen joghatalyos (alapszabaly és jogszabalyi rendelkezések vonatkoznak,
semmilyen szempontbdl nem fogadhaté el. A felkészilési idészak arra kellett, hogy
a mar megszerzett, de 2007. junius 1-jével elenyészd jogosultsagokat
atkonstrualhassak.

Az els6foku birdsag teljesen Uj jogintézményt alkotott, tudniillik a hatalytalan
jogszabaly és a hatalyon kivil helyezett alapszabalyi rendelkezések tovabb élését a
kézelebbrél meg nem hatarozott és jogszabalyi rendelkezéssel ald nem tartalmazott
szerzett jogokra hivatkozassal. Ha az els6foku birésag ezen érvelése alappal birna,
akkor pl. a nyugdijjarulékot évtizedekkel ezelétt fizetni elkezdd biztositottak alapvet6
joga lehetne, hogy 55 éves korukban nyugdijba vonulhassanak.

Kifogasolta azt is, hogy a felperes javara megallapitott els6foku perkdltség a
szokvanyos 0Osszegként megitélteknek mintegy négyszerese, ebben a
vonatkozasban az a kérdés, hogy a birdi gyakorlat miért alkalmazhat kettés mércét
a munkadij mérlegeléssel torténdé megallapitdsa soran.

A felperes ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte,
mert az els6foku birosag a tényallast helyesen, az ugyben keletkezett iratokkal
0sszhangban allapitotta meg, és a helyesen megallapitott tényallasbdl helyes jogi
kOvetkeztetést vont le.

Els6dlegesen hivatkozott arra, hogy kereseti kérelme a teljes alperesi hatarozat
hatalyon kivul helyezésére iranyult. Az alperesi hatarozat 3. pontja a tobbi pont
hatalyon kivil helyezése esetén énmagaban értelmezhetetlen lenne. Nyilvanvaldan
téves tovabba az az alperesi allitas, miszerint a perbeli jogviszonyt a felperes és az
alperes kdzott fennallé folyamatos hatdsagi kdzigazgatasi jogviszony keletkeztette,
hiszen a per targya egyértelmiien a kézigazgatasi hatarozat birosagi felllvizsgalata,
nem pedig a folyamatos kdzigazgatasi jogviszonyé. A felperes jogilag teljesen
megalapozottnak és egyértelmiinek tekinti az elséfoku birdsag indokolasanak a fenti
targyban a Ket. 72.§ (1) bekezdése ef/ pontjahoz, illetbleg a Ket. 1.§-ahoz
kapcsol6odd megallapitasait.

A mas pénztarakra vonatkozé megallapitasok kapcsan a felperes hivatkozasa
szerint éppen az alperes tett ilyen tartalmu el6adast a végrehajtas felfliggesztése
iranti végzés elleni fellebbezésének Il. pontjaba, ahol azt adta el6, hogy szamos
alkalommal volt kénytelen az utdbbi idészakban a térvényes rendelkezéseknek nem
megfelel6 szolgaltatasok nyujtasat korlatozni, illetve megtiltani egyes pénztarak
szamara.

Az ,ésszerl hataridbh6z" kapcsolodo fellebbezési indokok kapcsan elbéadta, hogy
az alperes internetes oldalan kdzzétett kdzlemény a hatarozati okfejtéssel azonos
megallapitast tartalmazza, és tévesen hivatkozott az alperes arra is, hogy az
ésszerl hataridé a per sulyponti kérdéséveé valt volna. Az alperesi hatarozat szerint
ugyanis az alperes az ésszerli hataridd tullépésére mint jogszabalysértésre
alapozta részben a hatarozat rendelkez6 részében foglaltakat, konkrét
jogszabalyhely, jogalap nélkil. Egyébként sem az elséfoku birésag, sem a felperes
nem az ,ésszerl hataridé" indokolasat hianyolta, hanem az nyert megallapitast,
hogy a hatarozat jogszerliiségének nem lehet indoka az ésszeri hataridé tullépése,



mivel a hatarozat rendelkezd részének jogszabalyon kell alapulnia. Sem a felperes,
sem a birosag nem kifogasolta az alperes ,méltanyos" eljarasat, csupan az kerult
megallapitasra, hogy a sajat méltanyossag nem szolgalhat jogi indokaul a hatarozati
rendelkezésnek.

Az eljarasi alapelvek koérében a Ket. 1.§-ahoz kapcsolodbéan kiemelte, hogy az
els6foku itélet az alperesi fellebbezésekben foglaltakkal szemben nem azt
allapitotta meg, hogy az alperes nem tehet perbeli nyilatkozatot, vagy nem érvelhet
eljarasa jogszerlisége mellett, csupan azt, hogy ha ezen érvei nem szerepelnek
magaban a hatarozatban, akkor az nem maédosithatja a hatarozat tartalmat.

Az alkalmazand6 jogszabalyok korében kifejtette, hogy az alperes tévesen
hivatkozik a Ptk alkalmazhatatlansagara, hiszen éppen a Ptk. 1.§-a alapjan
értelmezhetd az Opt. hattér jogszabalyaként a Ptk.

Az elsofoku itélet a felperes alladspontja szerint a pénztartagsagi jogviszonnyal mint
szerzddéses jogviszonnyal kapcsolatban tett megallapitdsai jogilag megalapozottak,
és az alperes korabbi perbeli és peren kivuli megallapitdsaival egyezbek. A
visszamenéleges hatallyal kapcsolatban az itélet indokolasa egyértelmi és vilagos,
jogilag helyes és megalapozott. Az alperesnek azon fellebbezési el6adasa, hogy a
megjelenés és a hatalyba Iépés kdzotti idészak a szolgaltatasok atstrukturalasahoz
volt biztositva, nem bir jogi relevanciaval. Ténylegesen nem a régi szolgaltatdsok
megszlntetése, hanem az uUjabb bevezetése miatt volt sziikség a felkészilésre.
Egyébként az 55. éves nyugdijba vonulasra vonatkozo alperesi példa azért nem
helytall6 a perbeli esetre, mert a szerzett jog nem énmagaban a szolgaltatas Iétére,
illetbleg az arra valdé jogosultsagra, hanem a Kkifejezetten mar megkezdett
folyamatos szolgéaltatasokra vonatkozott. A felperes az Opt. szabélyai értelmében
az oOnkormanyzatisag keretében az alapszabalyaban meghatarozhatjia a
szolgaltatasok idétartamat. A tdmadott szolgaltatasok esetében a felperes részérdl
semmifajta hosszabbitas nem tértént, ezeket a 24 hénapos szolgaltatasokat 2006.
decemberében vezette be a felperes a vonatkoz6 akkori hatalyos jogszabalyok
alapjan, és csak azok kaphattak akik ezt kovetden, de legkésdbb 2007. majus 31-én
igényelték azokat. Allaspontja szerint helytalléan hivatkozott az elséfokd birosag a
11/1992. (111.5.) AB hatarozatnak a szerzett jogokra vonatkoz6é megallapitasaira.

Az ugy érdemében az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a hatarozataban megjelolt E6rm. 15.§ (7)
bekezdése, a hatarozatban pontosan meg nem jeldlt, csak hivatkozott 2007. januar
1-én hatdlyba 1épd Uj jogszabalyokkal és a szolgaltatasok folytatasara vonatkozé
,esszerl hataridé" egyuttes értelmezésével megalapozza-e az alperes allaspontjat.
Ezen érdemi kérdéshez kapcsolodoan az els6foku birdsag meglapozottan emelte Ki
a felperes és a tagja kdzotti tagsagi jogviszony tekintetében, hogy az szerzddéses
jogviszony. Ehhez képest a szolgaltatas igénybevételére vonatkoz6 jog - mint
tagsagi jog - korlatozasa és a szerzett jogok kapcsan helyes jogi kdvetkeztetést vont
le.

Az alperes fellebbezése alapos.

A Févarosi (télétabla a Polgari perrendtartasrol szélo 1952. évi lll. tv. (a
tovabbiakban: Pp.) 252.§-a (2) bekezdését és (3) bekezdését alkalmazva



megallapitotta, hogy az els6foku birésag az elséfoku eljaras lényeges szabalyait
nem sértette meg, és a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése szerinti esetleges
megvaltoztatashoz sziikséges adatok rendelkezésre 4&llnak, ezért az alperes
fellebbezését érdemben biralta el, figyelemmel a felperes ellenkérelmére is.

Az alperesi hatarozat harom pontos kotelezést tartalmaz. Kétségtelen, hogy
részletes jogi indokat a felperes csupan az elsé két kereseti pontnak adta. Kereseti
kérelme azonban a teljes alperesi hatarozat hatalyon kivil helyezésére iranyult, és
a 3. pont -miszerint a felperes a megfelel6 forumokon hirdesse ki a hatarozatot -
hatalyon kivil helyezésének kérése részletes indokolas elbterjesztése nélkil is
okszerl kdvetkezménye az els6 két ponthoz kapcsolddd kereseti kérelemnek. Az
els6foku birosag nem terjeszkedett tul a kereseti kérelmen, nem sérult a Pp. 215.§-
a.

A Pp.XX. fejezetének hatalya ala tartozo peres eljarasokban a birdsag, a kereseti
kérelem korlatai kozott, az alperes kdzigazgatasi hatarozatanak jogszerliségét
vizsgalja felll. A hatarozat és a kereset koz6tti kapcsolatra figyelemmel a birdsag
nem ,biralja el" az alperes ellenkérelmét, el6adasait; azokat a kdzigazgatasi
hatarozat jogszeriiségével okszerl kapcsolatuk szerint veszi figyelembe. Olyan
relevans el6adast, amelyet az els6foku birdsag indokolatlanul mell6z6tt volna, az
alperes nem jelolt meg, és ilyet - a nagyszamu, terjedelmes el6készit6 irat ellenére -
a Févarosi [télétabla sem észlelt. Az alperes ezen iranyu fellebbezése is
megalapozatlan.

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl szél6 1999. évi CXXIV. tv. (a
tovabbiakban: Psztv.) 4.§-anak (3) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak
a hatarozat végrehajtasara nincs halaszt6 hatalya.

Ezen rendelkezés kbdvetkeztében az alperesi hatarozatok nagy valdszintséggel ugy
allnak birésagi fellilvizsgalat alatt, hogy nem csak hogy végrehajthatdak, de végre is
hajtjak 6ket. Nincs tovabba tdrvényi akadalya annak, hogy az ilyen mar végrehajtott
kbézigazgatasi hatarozatok esetében is alkalmazhat6 legyen a Pp. 339.§-anak (1)
bekezdése, amelynek alapjan, ha torvény ettdl eltér6en nem rendelkezik, a birésag
a jogszabalysért6 kdzigazgatasi hatarozatot hatalyon kivil helyezi és - szlikség
esetén - a kbzigazgatasi hatarozatot hozo szervet Uj eljarasra kotelezi. A felperesek
esetleges pernyertessége esetén az eredeti allapot helyredllitasara kerul sor. Az
els6foku birdsag itélete ezen okbdl nem volt megalapozatlan.

A Pp. 324.§-anak (1) bekezdésébdl kdvetkezéen a Pp. XX. fejezetének hatalya ala
tartoz6 kdzigazgatasi perek targya minden esetben a kdzigazgatasi szerv konkrét
hatdrozatanak fellilvizsgalata. A felek kozoétt fennallé folyamatos kdzigazgatasi
jogviszony altaldban nem targya a birdsagi felllvizsgalatnak. Az alperes altal
folyamatosan gyakorolt felligyeleti ellenérzés, mint az egyedi hatdésagi aktus
jogszeriseégét érintd eljarasi jogi kdrnyezet lehet relevans.

A Ket. alapelvi rendelkezéseinek alkalmazhatésaga az els6foku birésag el6tt
el6szor az alperesi hatarozat indokolasaval 6sszefuggésben mertilt fel. Az els6foku
bir6sdg vizsgalédasa soran, a kereseti indoknak megfeleléen, a Ket. 72.§ (1)



bekezdés ef/ pontjanak sérelmét allapitotta meg. Az indokolasdban hiadnyos
kbézigazgatasi dontés jogszerlisége a peres eljarasban tett nyilatkozatokkal nem
allithaté helyre: az alperes hivatkozhat a hatarozatban meg nem jelolt
jogszabalyhelyekre, ezen belll alapelvi rendelkezésekre, de azok csak annyiban
relevansak, amennyiben a hatarozatban megjel6lt jogszabalyhelyek jogszeriségét
alatamasztjak, kiegészitik. Az elséfoku birésdg - mivel a Ket. konkrét
jogszabalyhelyének sérelmét megallapitotta - jogszerlien hagyta figyelmen kivil az
alperes ezen hivatkozasat.

Az els6foku birdsag itéletének indokolasa még egyszer kitért a Ket. 1.§-ara, amikor
megallapitotta, hogy a felperes az el6 targyalast kovetéen hivatkozott annak
megsértésére, ezért e vonatkozasban a Pp. 335/A.§ (1) bekezdésre tekintettel
mell6zte az indokolast. A felperes ebben a kdrben nem terjesztett el6 fellebbezést,
ezért a Févarosi [télétabla csak az alperesi fellebbezés kérében vizsgalta a Ket.
alapelvi rendelkezéseinek alkalmazhatdsagat.

A Ket. 72.§-a (1) bekezdésének ef/ pontja szerint a hatarozatnak tartalmaznia kell
az indokolasban azokat a jogszabalyhelyeket, amelyek alapjan a hatosag a
hatdrozatot hozta.

A Kkozigazgatasi hatarozatok rendelkez6 része és indokoldsa kozott oksagi
kapcsolatnak kell fennallni. A hatarozat rendelkezéseinek jogszerlisége csak
megfelelbn megalapozott indokolas esetén allapithatd meg, tovabba a
kbézigazgatasi hatarozatoknak csak az indokolasa is tamadhato keresettel.

Az elséfoku birésag a ,moratorium" és az alperesi hatarozatban szerepl6 ,ésszerd
hataridé" kifejezést szinonimaként hasznalta. Az alperesi hatarozat indokolasa -
kétségtelenll jogszabalyi alap nélkll - azt allapitotta meg, hogy a pénztaraknak
ésszerl hataridén belll kellett volna sort keriteni a szabalyzatok felllvizsgalatara.
Ezen ,ésszer(i hatarid6" alkalmazdsahoz azonban az alperes semmiféle
rendelkezést, joghatranyt nem kapcsolt. Az alperesi hatdrozat nem azért
keletkezett, mert a felperes csak 2007. augusztus 31-re végezte el a
modositasokat, hanem azért, mert az E6rm-ben mar nem szereplé szolgaltatasok
24 honapos folyositasi idétartama tullépi a 2007. augusztus 31-i idépontot, holott
2007. junius 1-ét kovetben a megvaltozott szolgaltatasok folydsitasat mar meg
kellett volna szuntetni.

Amennyiben az alperes az ,ésszerl hataridé" elmulasztasahoz jogkdvetkezményt -
pl. birsagot - kapcsol, rendelkezésének jogszerlisége csak a jogszer( indokolas
esetén all meg. Az alperesi hatarozat azonban ilyen rendelkezést nem tartalmaz,
az ,ésszerl hataridé" indokolasbeli megjelenése nem all oksagi kapcsolatban a
rendelkezd résszel. A felperes az indokolas ezen részét nem énmagaban, hanem a
rendelkez6 rész jogszerlségét vitatva tamadta, amely jogszeriitlenség azonban a
kdzvetlen kapcsolat hidnyaban nem allapithaté meg.

Az alperes fellebbezésében alappal hivatkozott arra, hogy az ,ésszerl hatarid6"-
hdz kapcsolddéan nem sértette meg a Ket. 72.§ (1) bekezdésének ef/ pontjat.

Az alperes fellebbezésében alappal hivatkozott arra is, hogy az iratokkal ellentétes
az els6foku birosagnak azon megallapitasa, miszerint az alperes perbeli allaspontja
szerint a felperessel azonos gyakorlatot folytaté pénztarak tevékenysége 2007.



junius 1.-jét kdvetden ipso iure jogszabalysértd volt. Az alperes az elséfoku birdsag
elétt a 3. sorszamu fellebbezésében el6adta ugyan, hogy ,szamos alkalommal”
észlelte pénztarak jogellenes miikddését, de az els6foku birésag altal neki
tulajdonitott nyilatkozatot nem tett. Kiemeli a masodfoku birosag, hogy a bir6sagnak
ugyan a felek nyilatkozataibol kdvetkeztetéseket kell levonni, de azokat ilyen logikai
kovetkeztetéskeént kell megjeldini és indokolni is kell.

Az alperes az eljarasi jogszabalysértések korében hivatkozott arra, hogy az
els6foku birosag a KK. 34. szamu allasfoglalas elveibe Utk6zéen mellézte az uj
eljarasra kotelezést és ennek indokat sem adta. A Legfelsébb Birosag KK 34.
szamu allasfoglalasa értelmében a per targya a kbzigazgatasi szerv déntésének
felllvizsgalata, igy a kereseti kérelemhez kotottség nem érvényesul a tekintetben,
hogy a felperes hatalyon kivll helyezést vagy megvaltoztatast kér, illetleg, hogy
kéri-e az alperesi hatésag uj eljarasra kotelezését. Az alperes fellebbezési
elbadasaval szemben az is megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag itéleti
rendelkezésének megfelel6 eljarasjogi indokat adta: az alperes jogszabalysértéen
alkalmazta az E6rm. 15.§-dnak (7) bekezdését, a felperes eljarasa jogszerl - és
ezen indokolas mentén valéban nincs szikség Uj alperesi eljaras lefolytatasara.

A Févarosi [télétabla a tovabbiakban, az alperesi fellebbezésben eléadottak szerint
azt vizsgalta, megalapozott-e az elséfoku birdsag ezen érdemi allaspontja.

Az Opt. az Orm. 181.§-aval, 2007. junius 1-ét8l kiegészitett 50/A.§-a szerint az
Onsegélyezd pénztar kiegészitd onsegélyezd pénztari szolgaltatasokat, valamint
életmaodijavitdo dnsegélyezd pénztari szolgaltatdsokat nyujthat. Azt, hogy mi minésal
az Opt. alkalmazasa soran kiegészité dnsegélyezé szolgaltatasnak, az Opt. 2.§-a
(7) bekezdésének c/ pontja szerinti felsorolas tartalmazza, melyet az Orm. 169.§-
anak (2) bekezdése allapitott meg.

Az Opt. 78.§-anak (1) bekezdésébél kdvetkezéen felhatalmazast kap a Kormany,
hogy rendeletben szabalyozza - egyebek mellett - az egészségpénztarak és az
Onsegélyezd pénztarak altal finanszirozhaté szolgaltatasokra, ezek nyujtasara
vonatkoz6 egyes szabalyokat.

Az Onsegeélyzd és egészségpénztarak altal nyujthatdo szolgaltatasok korét 2007.
junius 1-t6l az Eoér. 3.§-anak helyébe 1ép6 E6rm. 2.§-a, valamint az E6r-t 3/A-3/C.§-
ok kiegészit6 Eorm. 3.§-a szabalyozza.

Az egységes szerkezetbe foglalt, mddositott E6r. 3.§ (1) bekezdés szerint az
onsegélyezd pénztarak az Opt. 50/A. §-aban foglalt kiegészitd ©nsegélyezd
pénztari, valamint életmddjavitd Onsegélyezd pénztari szolgaltatasokat a
pénztartagok, illetve rendelkezésik alapjan a koézeli hozzatartozok részére
nyujthatjak. A médositott E6r. 3.§-a (2) bekezdésének elsé fordulata régziti, hogy az
Onsegélyezd pénztar a 3. §-ban meghatarozott szolgaltatasok kozil a kovetkezdket
az Opt. 50. § (1) bekezdésében meghatarozott egyéni szolgaltatasként is nyujthatja,
majd a/-k/ pontokban felsorolja a nyujthatd szolgaltatasokat.

Az E6rm. 15.§-anak (1) bekezdése szerint ez a rendelet - a (3) és (6) bekezdésben
foglaltak kivételével - 2007. januar 1-jén Iép hatalyba. A 15.§ (7) bekezdés alapjan
az egeészség- és onsegélyezd pénztaraknak 2007. junius 1-jéig kell alapszabalyukat
és szolgaltatasaikat e rendelet elbirasainak megfeleléen mddositani.



A Févarosi (télétabla értékelése szerint a felperes kereseti kérelmének elbiralasa
soran az els6foku birosadg értelmezési hibat vétetett. Ezért az alperesnek az
els6foku itélet érdemi megallapitasait vitatd, szerkezetében az elséfoku birdsag
indokolasdhoz igazodd fellebbezési indokait és a felperes ellenkérelmében
eléadottakat a Févarosi itélétabla nem bontotta meg, hanem azokat egységesen
kezelve a kdvetkezbket allapitotta meg.

Az elséfoku birésag részletesen elemezte a felperes, mint pénztar és a tagjai k6zott
fennall6 szerz6déses jogviszonyt, a szerzett jogok intézményét. Fellebbezésében
az alperes is részletesen elemezte az 6nsegélyzé pénztarak céljat, mikddeését.
Ezekbdl a Févarosi itélétabla azt emeli ki, hogy a felperes és az alperes kozotti
jogviszony kdzigazgatasi jogviszony, ahol az alperesi hatarozat jogszerlsége csak
az iranyadd jogszabalyok alapjan, és csak a felperes és az alperes kozotti
jogviszonyban vizsgalhatd. A Pp. XX. fejezetének hatalya alatt lefolytatott birosagi
felllvizsgalatnak tehat nem az a targya - bar a felek a masodfoku birésag elétt is
tettek ilyen iranyu el6adasokat -, hogy a tag milyen feltételekkel, milyen szolgaltatast
igényelhet a felperestdl (polgari jogviszony), hanem az, hogy az alperes jogszerien
titotta-e meg a hatarozatban szereplé szolgaltatdsok tovabbi nyujtasat
(kb6zigazgatasi jogviszony). Mivel az alperesi hatarozat birésagi felllvizsgalatnak
nem targya a tag és a felperes kozott fennalld jogviszony tartalma, az elséfoku
birosagnak - az alperesi fellebbezésben foglaltakkal szemben - nem kellett vizsgalni
a szerzett jogok kapcsan sem a személyi kort, sem az idétartam hosszat.

Az alperesi koOzigazgatasi hatdrozat jogszerlségét a hatarozat tényallasa
kovetkeztében irdnyado jogszabalyok alapjan kell vizsgalni.

Az els6foku birésag értelmezése szerint az alperesi hatarozat jogszerl(iségének
feltétele az lett volna, hogy a jogszabaly tartalmazzon kifejezett rendelkezést arrol,
hogy a 2007. junius 1.-jét megel6z6en nyujtott jaradék jellegli szolgaltatasokat a
hatalybalépést kdvetéen nem lehet folydsitani. A pénztarak mikoédésére vonatkozo
jogszabalyok azonban nem a nem folyosithatd (negativ taxacié), hanem a
folyosithatd (pozitiv taxacid) szolgaltatasok korét szabalyozzak. A pozitiv taxacio
alkalmazasa - eltérd hatalybaléptetési rendelkezés hianyaban - azt eredményezi,
hogy a pénztar jogszerien, csak a taxacioban szerepld szolgaltatasokat teljesitheti.
Ezt egésziti ki az E6r. mddositott 3.§-anak (1) és 3/A.§-anak (1) bekezdése azzal,
hogy a szolgaltatasokra a ,nyujthatja" fordulatot alkalmazza: ennek kdvetkeztében a
pénztarak a jelen id6ben nem teljesithetnek mas szolgaltatasokat, mint amelyek a
felsorolasban szerepelnek. Kiemeli a Févarosi [télétabla, hogy atmeneti
rendelkezéseket tartalmazd hatélyba |éptetd rendelkezésekkel lehetoség lett volna
a felperes altal alkalmazott modszer alkalmazasara, ilyen rendelkezés azonban a
nyujthatd szolgaltatasok korére nincs. Mas esetben - a vagyonkezelési tevékenység
szerzb6désben megallapitott ellenértékére - sziletett eltér6 hatalyba léptetd
rendelkezés: az Orm. 252.§-anak (6) bekezdése szerint az Opt. e tdrvénnyel
megallapitott 49.§ (2) bekezdésének rendelkezéseit csak a hatalybalépést kdvetden
megkotott szerzbdésekre, illetve a korabban megkotott szerz6dések modositasai
esetén kell alkalmazni. Az E6rm. nem élt ezzel a lehet6séggel.



A felperesnek az E6rm. 15.§-a (7) bekezdése alapjan 2007. junius 1-jéig kellett
volna az Alapszabalyat és szolgaltatasait modositani az E6rm. rendelkezéseinek
megfeleléen. A felperes esetében a modositdsokra sor kerilt, de nem az Edrm.
rendelkezéseinek megfelelen.

A Févarosi [télétabla Iényegesnek tekinti annak kiemelését, hogy nem vizsgalta azt,
miszerint a korabbi és a mddositast kdvetbéen nyujthatd szolgaltatasok kore, a
szolgaltatasok tartalmanal fogva, mennyiben atjarhaté és atalakithaté, mekkora
veszteség érné a tagokat, illetleg egyaltalan bekdvetkezne-e veszteség.

Az Eérm. 15.§-anak (7) bekezdésére tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku
birosag itéletét a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a
felperes keresetét elutasitotta.

Az alperesnek a felperest megilleté 90.000 forint els6foku perkdltségre vonatkozo
el6adasa konkrét fellebbezési kérelmet nem tartalmazott, maga is ugy fogalmazott,
hogy ,csak utal" a kifogasolt koriilményekre. A Févarosi itélétabla az elséfoku
birosag vonatkozé rendelkezéseinek vizsgalata soran azt allapitotta meg, hogy az
eleget tett a mérlegelés soran hozott birésagi hatarozatokkal szemben tdmasztott
kovetelményeknek. Mint ahogy arra az els6foku birdsag is utalt, a Pp. 75.§-anak (1)
bekezdése szerinti, a célszerl pervitel kapcsan felmerilt koltségek kozott nem
vehet6k figyelembe azon kdltségek, amelyek ,a per szempontjabdl a birésag altal
k6zOmbdsnek tekintett korlulmények" kifejtésével kapcsolatosak. A Fdvarasi
itélétabla értékelése szerint ilyen felesleges, a célszer(i pervitelen Kkiviili
el6adasokhoz kapcsolddo, a perkdltség korébe nem tartozé koltség az alperes
részérdl is felmerilt. Ezért annak dsszegével csdkkentette az alperest megilletd
els6foku és masodfoku perkoltséget, és dsszességében allapitott meg az alperes
javara 90.000 forint perkoltséget.

Az alperes megalapozott fellebbezésére tekintettel a fellebbezési illetéket a
6/1986.(VI1.26.) IM szamu rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan a felperes
viseli. A felperes keresetlevelén illetékbélyeg formajaban ler6tta a 16.500 forint
kereseti illetéket, igy arrdl kilon rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2009. évi januar ho 14. napjan

Dr. Rothermel Erika a tanacs elnoke, Huszarné dr. Olah Eva eléadd bird,
Dr. Losonczy Erzsébet bird,
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