Févarosi [télétabla
4 Kf.27.064/2011/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févaérosi itélétabla a dr. Halasz Juditigyvéd (... .) altal képviselt ...
felperesnek, az Orosz Ugyvédi Iroda ... . altal képviselt Pénzigyi Szervezetek
Allami Feliigyelete (1013 Budapest, Krisztina krt. 39.) alperes ellen piacfelligyeleti
eljaras lgyben hozott kdzigazgatasi hatarozat fellilvizsgalata irant indult perében,
amely perbe a Dr. Hidasi és Tarsai Ugyvédi Iroda ... . altal képviselt ......c..... :
az alperes pernyertességének elémozditasa érdekében beavatkozott, a Fdvarosi
Birosag 2010. évi november 12. napjan kelt 2.K.33.484/2009/23. szamu itélete ellen
a felperes altal 24. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott napon
- targyalason kivil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20 000 (azaz
huszezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - az addhatdsag
kildn felhivasara - 16 000 (azaz tizenhatezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperes az alperesi beavatkozé altal kezdeményezett bejelentési eljaras
lezarasat kovetden felligyeleti eljarast inditott a felperesnél. Ennek eredményeként
a 2009. junius 15-én kelt PF-11-458/2009. szamu hatarozataval megallapitotta, hogy
a felperes megsértette a tékepiacrol szold 2001. évi CXX. Tv. (a tovabbiakban: Tpt.)
115. §-anak (1) és (9) bekezdését, ezért figyelmeztette a Tpt. rendelkezéseinek
(kGléndsen az Ugyfél-tajékoztatasi el6irasok) betartasara. A hatarozat kézbesitésére



és a kapcsolddo peres eljaras meginditasat kovetben az alperes észlelte, hogy nem
teljes korlen tarta fel az Ugyletkotés koriiményeit, ezért a 2009. julius 16-an kelt
PF-11-746/2009. szamu hatarozataval a korabbi PF-11-458/2009. szamu hatarozatat
visszavonta. Indokolasaban kitért arra, hogy korabbi hatarozatat a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6ld 2004. évi CXL. térvény
(a tovabbiakban: Ket.) 1.§ (1) bekezdésében foglalt alapvet6 elv érvényre
juttatasara vonta vissza. A hatarozat fejrészén a ,alperes neve" megjeldlés
szerepel, alairojaként az alperes fdigazgato-helyettese jegyzi, a korbélyegz6
lenyomataban az ,alperes neve" felirat szerepel.

A felperes keresettel tamadta az alperes visszavono6, PF-II-746/2009. szamu
hatarozatat. Allaspontja szerint a visszavont dontés jogszabalysérté volt, mert -
egyebek mellett - nem jeldlte meg azt a jogszabalyhelyet, amelynek alapjan az
eredeti dontés jogszabalysért6 volta megallapithatd lenne, nincs olyan Uj tény, ami a
visszavonas alapja lehetne. Sérilt tovabba a Ket. 121. § (1) bekezdés b/ pontja,
mert az alperesi hatarozat nem tartalmazza, hogy az aldir6 a hataskorrel
feljogositott személy nevében jart volna el.

Az alperes és az alperesi beavatkozé az eljaras jogszerliségére hivatkozva a
kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag elutasitotta a felperes keresetét.

Megallapitotta, hogy a felperes alaptalanul hivatkozott a kdzigazgatasi hatarozatnak
a Ket. 121. § (1) bekezdés b./ pontja szerinti semmisségére, a kiadmanyozasi jog
delegalasaval dsszefliggésben. Kiemelte, nem mertlt fel adat arra nézve, hogy a
hatarozatot alair6 személy ne lett volna jogosult az alperes nevében eljarni,
masrészt azt is értékelte, hogy a visszavont hatarozat és a perbeli hatarozat k6zott
szoros Osszefuggés folytdn a per érdemét nem befolyasolta, hogy a perbeli
hatdrozatban nem szerepel a delegalasra utal6 fordulat.

Az alperesi hatarozat visszavono jellegével 0&sszefiuggésben kitért arra -
hivatkozassal a Ket. 114. § (1) és (2) bekezdésére -, hogy a ddntés visszavonasa
szempontjabdl irrelevans a konkrét ok. Annak eldontése, hogy a visszavont
hatarozatot megel6z6 kbzigazgatasi eljarasban a tényallas feltarasara sor kertilt-e,
kizarolag abban a vonatkozasban vizsgalhaté, hogy a visszavon6é dontés
indokolasaban megjeldlt kdrben tartalmazott-e a visszavont hatarozat tényallast. Az
azonban nem volt értékelhetd6, hogy az uUgy érdemére ennek mennyiben lehet
kihatasa, és hogy a visszavonas indoka a felperesre kedvezébb, vagy hatranyosabb
jogkovetkezményt jelent-e. A pernek nem volt targya az sem, hogy a visszavont
hatarozatban megallapitott tényallasbdl levont jogi kbvetkeztetés megalapozott volt-
e, ezért az sem, hogy a tényallas egyébként indokolt-e a korabbiakban szélesebb
korben feltarni.

A visszavono hatarozat rendelkezd része és indokolasa tekintetében megallapitotta,
hogy azok nem alltak egymassal 6sszhangban, de megallapithatd, hogy a
visszavonas indoka a Ket. 50.§ (1) bekezdésének sérelme, konkrétan pedig az,
hogy az alapeljarasban nem kertltek feltarasra azok a korilmények, amelyek annak
megallapitasahoz szikségesek, hogy a felperes megfelel6 tajékoztatast adott-e az



értékpapirral kapcsolatos, a t6zsdei termék arfolyamat befolyasolé lényeges
informacidkrol. A visszavont hatarozat a perbeli eljarasnak nem volt targya, de nem
volt mell6zhet6 annak értékelése, hogy a perbeli hatarozat indokolasaban megjelolt
targykérben az alaphatarozat tartalmazott-e konkrét megallapitast. Ennek
folyomanyaként rogzitette, hogy a visszavont hatadrozat nem tartalmazott tényeket,
konkrét megallapitasokat arra nézve, hogy a felperes a beavatkozo6t az értékpapirral
kapcsolatos, a tézsdei termék arfolyamat befolyasold lényeges informaciokrol
tajékoztatta volna. Az alperes a Ket. 114. §-aban felsorolt konjunktiv garanciak
megtartasaval ezért hatarozhatott akként, hogy visszavonja korabbi dontését. A Ket.
114. §-anak rendelkezéseivel nem all ellentétben az, hogy az alperes a visszavont
hatarozatdban is a Tpt. 115. § (1) és (9) bekezdéseinek tlkrében értékelte a
felperes piaci magatartasat, hiszen a visszavonasra eljarasi norma megsértése
miatt kerllt sor. Mivel specialisan a vizsgalt t6zsdei termék arfolyamara vonatkozo
tajékoztatas kapcsan tényallast a visszavont hatarozat nem tartalmazott, a
visszavont hatarozat tdrvényességét nem befolyasolja, hogy a visszavont
dontésben a felperes altal kiemelt anyagi jogszabalyok sérelmét csak az ott
nevesitett korben allapitottak meg.

Kitért arra, hogy nem latott alapot a Polgari perrendtartasrol sz6ld 1952. évi lll. tv. (a
tovabbiakban: Pp.) 336/A.§-a (2) bekezdésének alkalmazasara, mert a két
hatarozat tartalmanak és szdvegszerliségének egybevetése alapjan megallapithato
volt, hogy a visszavonO hatarozatban megjeldlt kdorben a visszavont hatarozat
tényallast nem tartalmazott, ezt meghaladdan pedig a kereset elbirdlasahoz tovabbi
bizonyitas lefolytatasa nem volt sziikséges.

Az elsbéfoku birdsag itéletének indokolasaban hivatkozott arra is, hogy az alperesi
hatdrozat konkrét jogszabalyi hely (Ket. 50.§ (1) bekezdés) helyett alapelvi
rendelkezés (Ket. 1.§ (1) bekezdés) megseértésére utal ugyan, de ez nem
befolyasolta a per érdemét.

A perkoltség megallapitdsa soran az elséfoku birosdg a Pp. 80.§-anak (2)
bekezdését alkalmazta: értékelése szerint az alperes olyan megalapozatlan
nyilatkozatokat is tett, melyek miatt a felperesnek is mertltek fel kdltségei.

A felperes fellebbezésében elsédlegesen semmisségre hivatkozva kérte az
els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat, az alperesi hatarozat hatalyon kivl
helyezését. Masodlagosan az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését
és az els6foku birosagnak a Pp. 336/A.§ (2) bekezdését alkalmazé U eljaras
lefolytatdsara utasitasat inditvanyozta.

El6adta, az alperesi hatarozat alaki hiba miatt semmis, mert sérilt a Ket. 121.§-a (1)
bekezdésének b./ pontja. Eléadta, hogy a Pénziigyi Szervezetek Allami
Fellgyeletérél szold 2007. évi CXXXV. tv. (a tovabbiakban: Psztv.) értelmében a
PSZAF szervezeti egysége a Feliigyeleti Tanacs és a hivatal, és a feliigyeleti
feladat elldtasa a Fellgyeleti Tanacs hataskorébe tartozik. Az alperes szervezeti
egysége, a hivatal élén a fbigazgaté all, a hivatal térvényben meghatarozott
feladatai k6zo6tt pedig nem szerepel a felugyeleti eljaras lefolytatasa. A Psztv. 11. §
f/ pontja értelmében a vonatkoz6 utasitds szerint kiadmanyozasi, munkaltatoi,
utalvanyozasi és kotelezettségvallalasi jogok gyakorloja a féigazgato-helyettes. Az
alperes honlapjan kbézzétett Szervezeti és Mikodési Szabalyzat 16. §-a szerint a



kiadmanyozasi jog jogosultja a Felligyelet elnbke nevében jar el. Az SzMSz nem
tartalmaz arra vonatkozé megallapitast, hogy a fbigazgatd vagy helyettese
feligyeleti hataskdrben eljarhat. A Ket. 19. § (3) bekezdése értelmében nem
minésul hataskor atruhazasnak a kiadmanyozasi jogok jogszerl rendezése.
Hivatkozott még a Legfelsébb Birosag 1/2003. KJE hatarozatara. Allaspontja szerint
az alperesi hatarozat - melyet nem a Fellgyeleti Tanacs hozott, €s nem tartalmazza
a hatarozat meghozatalara vonatkoz6 hataskoéri felhatalmazast sem - sulyos alaki
hibaban szenved. Ezt a tényt egyébként nem érinti az a kérilmény sem, hogy az
alperes nevében aldird6 dr. Schiffer Péter fdigazgato-helyettes, a visszavont
hatarozat meghozatalara a Fellgyeleti Tanacs felhatalmazasa alapjan jogosult volt.
Megalapozatlan az els6foku birédsagnak az az allaspontja, hogy a korabbi
hatarozatban feltliintetett felhatalmazas szikségtelenné teszi ennek a visszavono
hatarozaton torténé feltlintetését, figyelemmel a BH. 2004. évi 318. szamu, az
itéletek kihirdetését érint6 jogesetére.

Elb6adta tovabba, hogy az els6foku itélet 5. oldal els6 bekezdése ellentétes az
iratokkal, mivel a visszavont hatarozat a tajékoztatasi kotelezettség targyaban
eérdemben allast foglalt. Hivatkozott arra, hogy mivel a visszavond hatarozatban
meghatarozott Uj eljaras jelen per beavatkozdja altal benyujtott fellebbezésben
foglaltak megvizsgalasara szoritkozott, ezen korilmények ismeretében még
kevésbé foghat helyt az a megallapitas, hogy a visszavont és a visszavono és
egyébként prekoncepciét megfogalmazo hatarozat kozotti 6sszefliggés folytan a per
érdemét nem befolydsolta, hogy a visszavond hatarozatban a delegalasra utald
fordulat nem szerepel. Ezek korilmények ismeretében mindenképpen indokolt lett
volna a Pp. 336/A. § (2) bekezdés alkalmazasa.

Egyébként az alperesi hatarozat a visszavonas indokaként a Ket. 1. §-aban foglalt
alapelvi rendelkezés megsértésére vonatkozdan tartalmaz utalast, ugy azonban,
hogy kézben az alperes maga is megsérti az egyenlé banasmod elvét, és a
kdzigazgatasi eljaras egyéb alapvetd elveit. Ezen sérelmeket még az els6foku
bir6sag is rogziti itéletében, ugy mint 4. oldal masodik bekezdésében, hogy az
alperesi hatarozat nem tartalmazza a hataskoér delegalasara vonatkozoé utalast, a 4.
oldal utols6 és az 5. oldal elsé bekezdésében azt, hogy a hatarozat rendelkez6
része és indokolasa nem all 6sszhangban, és az itélet 5. oldal negyedik
bekezdésében, hogy a hatarozat indokolasa elnagyolt és pontatlan
megallapitasokat tartalmaz, valamint kitért arra, hogy a visszavonas indokaként
konkrét jogsértéssel nem, hanem kizarolag alapelvi rendelkezésére utalt.

Az alperes ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte,
annak érdemi helytallésaga alapjan. Hangsulyozta, hogy a perbeli esetben nincsen
sz6 semmis dontésrdl, mivel a Psztv. 3. § (1) bekezdésére, illetbleg 4. § h./ pontja
alapjan az alperes egyértelmien rendelkezett hataskdrrel a perbeli hatarozat
meghozatalara, és ettdl kilonb6zé kérdés és semmiképpen nem semmisségi ok a
felperes altal vitatott kiadmanyozasi rend. A kiadmanyozasi rend tekintetében arra
hivatkozott, hogy a hataskdrnek az alperes a cimzettje, a Fellgyeleti Tanacs soha
nem volt 6nall6 személy, vagy hatosag, ellenkezé esetben ugyanis a felperesnek
nem is az alperes, hanem a Felugyeleti Tanacs ellen kellett volna pert inditani.
Helyesen rogzitette az elséfoku itélet, hogy a hataskoér jogosultjanak képviseletérél



van sz06 a perbeli esetben, a képviseleti jog vonatkozasaban azonban nem mertlt
fel adat arra, hogy a hatarozat alairdja ne lett volna jogosult a hatarozat alairasara.
Egyébként az allitott, de nem 1étezé ,alaki hiba" sem lenne azonos a Ket. 121. § (1)
bekezdés b./ pontja szerinti semmisségi okkal.

A felperes altal hivatkozott BH. 2004. évi 318. szamu eseti dontés egyaltalan nem
iranyado, kulonds tekintettel arra, hogy a felllvizsgalt blntet6 itélet esetén A
Magyar Koztarsasag nevében" fordulat hianyat a birésag a fellebbviteli eljarasban
kikiszobodlhetd eljarasi hibanak tekintette és podtolta, vagyis nemcsak semmisseégi,
de még csak hatalyon kivul helyezési oknak sem tekintette.

Az 1/2003. KJE hatarozat a szubdelegacio tilalmardl szol, amirdl a perbeli esetben
szintén nincs szd. A Felligyelet honlapjan fellelheté SzMSz a hatalyos szabalyozast
tartalmazza, és eltér a perbeli id6szakkal érintett szabalyozastol: akkor az
alperesnek nem volt elndke, hanem a Fellugyeleti Tanacs iranyitotta, és ez
utébbinak volt elndke. Jelenleg viszont féigazgatd és féigazgato-helyettes nincsen,
ezért nincs a hatalyos SzMSz szerint aldirasi joguk sem. Hangsulyozta, hogy a
perbeli esetben az alperest illette a hataskor, azt senkire nem delegalta.

Az érdemi kifogasok tekintetében elbadta, hogy a perbeli vizsgalat targya az volt,
hogy helyesen déntétt-e a visszavont hatarozat jogellenességérdl az alperes, vagy
sem. Ebben a kérben az elséfoku birésag érdemben helyesen foglalt allast, bar
indokolasa pontositasra szorul: az alperesi hatarozat nem tartalmazott
prekoncepciot. Azt az elséfoku birosag helytalléan rogzitette, hogy a visszavont
hatarozat az arfolyamvaltozasra vonatkozé magyar nyelvi tajékoztatasra nézve
nem tartalmaz tényallast, tehat hianyos, kdvetkezésképpen pedig a perbeli alperesi
dontés jogszerd.

A beavatkozd személyére vonatkozdan kitért arra, hogy az alperesi dontéssel
szemben 6 nem nyujtott be fellebbezést, és ennek folytdn nem szerepel ilyen a
kbzigazgatasi iratok kozott.

Allaspontja szerint a felperes tévesen értelmezi a Pp. 336/A. §-at is. Alaptalanul
allitia azt is a felperes, hogy az alperes megsértette volna a kdzigazgatasi eljaras
alapelveit, és olyan tényeket nem jelolt meg, amelyek az 06 el6adasat
alatdmaszthatnak.

Kifogasolta, hogy az els6foku birosag mérsékelte a megitélhetd perkoliség
Osszegét. Allaspontja szerint a Pp. 80.§-anak (2) bekezdése nem arrél szél, hogy
korlatozza a fél szabad nyilatkozattételi jogat, az ily médon nem korlatozhatd, és
nem szankcionalhat6é. Kitért arra, hogy tisztaban van azzal, hogy jogorvoslati
kérelem hianyaban ebben a kérdésben a masodfoku birosag nem foglalhat allast,
de nem kivanta ezen koéralményt szé nélkil hagyni.

Az alperesi beavatkozé nem terjesztett el6 ellenkérelmet.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla a Pp. 252.8-a (2) bekezdését és (3) bekezdését alkalmazva
megallapitotta, hogy az els6foku birésag az elséfoku eljaras lényeges szabalyait

nem sértette meg, és a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése szerinti esetleges
megvaltoztatashoz szikséges adatok rendelkezésre 4allnak, ezért a felperes



fellebbezését érdemben biralta el.

A Févarosi [télétabla elészor a felperesnek az alperesi hatarozat hataskori hiban
alapulé semmiségre vonatkozé indokait vizsgalta.

A Ket. 121.§-a (1) bekezdésének b/ pontja szerint az e fejezetben szabdlyozott
eljarasok soran a dontést meg kell semmisiteni, ha az Ggy nem tartozik az eljard
hatosag hataskorébe vagy illetékességébe, kivéve, ha a hatésag a 22. § (3)
bekezdése szerint jart el.

A felperes 4&ltal is hivatkozott, a koézigazgatdsi szerv hataskérének
delegalhatosagarol, gyakorlasarol szolo 1/2003. KJE hatarozatban - az indokolas lll.
fejezete szerint - abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a kézigazgatasi
szerv vezetbje atruhazhatja-e hataskorét valamely szervezeti egységre, illetve a
kbézigazgatasi szerv vezetbjének hataskdrébe tartozoé hatarozat felllvizsgalata iranti
perben kit kell alperesként perbe vonni.

Hangsulyozza a masodfoku birdsag, hogy a semmisségi szabalyok megtartottsagat
a per targyat képez6 kozigazgatasi hatarozat tekintetében végezte el: az elséfoku
birosag értékelésével szemben a visszavont hatarozat esetleges hataskori
megfelel6sége nem befolyasolja a visszavond hatarozat jogszer(iségét.

A perbeli idészakban hatalyos Psztv. 1.§-anak (1) bekezdése szerint a
kOzigazgatasi szerv a alperes neve, és a (3) bekezdés értelmében annak bels6
szervezeti egysége a Fellgyeleti Tanacs, valamint a hivatal. A Psztv. alapjan
hatésagi eljarast csak a Fellgyelet folytathatott le, csak az & eljarasnak
eredményeként keletkezhetett a birdsag altal fellilvizsgalhaté kdzigazgatasi dontés.
A Fellugyelet bels6 szervezeti egységeit a Psztv. egyetlen kozigazgatasi
ugytipusban sem ruhazta fel hataskorrel. A Fellgyeleti Tanacsnak a Psztv. 12.§ (1)
bekezdésében a Felligyelet tevékenységével kapcsolatban meghatarozott feladati -
pl. a Felligyelet szakmai munkajanak iranyitdsa - sem egyedi hatésagi Ugyekre
vonatkoztak, nem alapoztak meg a Ket. 121.§ (1) bekezdés b/ pontja szerinti
hataskort.

Az alperesi hatarozat a Psztv. ezen szabalyainak megfelelt: a hatarozatot a
hatosagi jogkorrel rendelkezd Feliugyelet - és nem a fellebbezésben hivatkozott
féigazgaté vagy helyettese - bocsatotta ki, az 1/2003. KJE hatarozatban kifejtett
elveket az alperes megtartotta.

A tovabbiakban a masodfoku birdsag osztotta az alperes azon el6adasat, miszerint
a perbeli esetben a kiadmanyozasi jog gyakorlasanak mikéntje merilhet fel, és
egyetértett a felperessel abban, hogy a Ket. 19.§-a (3) bekezdés utols6 mondata
kovetkeztében nem mindsul a hataskor atruhazasanak, ha a hataskor gyakorldja
kiadmanyozasi jogat jogszerlien atengedte.

A Fellgyelet képviseletét a Psztv. 12.§ (2) bekezdés a/ pontja alapjan a Fellugyeleti
Tanacs elndke latta el. A felek nyilatkozatainak egybehangzé elemei alapjan a
Févarosi [télétabla azt allapitotta meg, hogy a Feliigyeleti Tanacs elndke a hatdsagi
dokumentumok kiadmanyozasahoz kapcsoldédo jogat utasitassal atruhazhatta. (A
felperesi fellebbezés is hivatkozik arra, hogy a féigazgatd-helyettes a vonatkozo
utasitas szerint kiadmanyozasi jogot gyakorol.) Mivel a kiadmanyozasi jog



atengedése korében jogsértés a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem volt
megallapithatd, a masodfoku birésag nem észlelt hatdskori anomaliat abban, hogy
az alperesi hatarozat alairéja (kiadmanyozéja) a hivatal Psztv. 16.§ (1) bekezdés
szerinti féigazgato-helyettes volt.

Itt emeli ki a masodfoku birésag, hogy a Ket. 72.§ (1) bekezdése f/ pontja alapjan a
kbézigazgatasi hatarozatnak valdéban tartalmaznia kell a hataskér gyakorldjanak
nevét, hivatali beosztasat, valamint a dontés kiadmanyozodjanak a nevét, hivatal
beosztasat, ha az nem azonos a hataskdér gyakorlojaval. Az alperesi hatarozat a
hataskor gyakorldjanak nevét, hivatali beosztasat nem tartalmazza, a kiadmanyozo
nevét, hivatali beosztasat viszont feltlintette. Tekintettel arra, hogy az alperesi
hatarozatot a Psztv. szerint hatésagi jogkort gyakorld alperes hozta meg, a
kiadmanyozasi jog gyakorldjara vonatkozdé adatok részleges elmaradasat a
masodfoku birdsag sem tekintette a Ket. 121.§ (1) bekezdés b/ pontja szerinti
semmiséget megalapozé oknak.

A Ket. 114.§-a (1) bekezdése alapjan, ha a hatdosdg megallapitja, hogy a
fellebbezés elbiralasara jogosult hatésag, a felligyeleti szerv vagy a kbdzigazgatasi
ugyekben eljaré birosag altal el nem biralt dontése jogszabalyt sért, a dontését
modositja vagy visszavonja. A dontést k6zdlni kell azzal, akivel a modositott vagy
visszavont dontést kozolték.

A Ket. 50.§-anak (1) bekezdése szerint a hatésag koteles a doéntéshozatalhoz
szUkséges tényallast tisztazni. Ha ehhez nem elegendbek a rendelkezésre alld
adatok, hivatalbdl vagy kérelemre bizonyitasi eljarast folytat le.

A fellebbezés Ket. 114.§ (1) bekezdés alkalmazandosagaval kapcsolatos
indokainak értékelése soran a Févarosi itélétabla maradéktalanul osztotta a
Legfels6bb Birosag eseti dontéseiben (pl. Kfv. Il. 37.481/2009/9
<http://10.1.0.139/cgi-
birosag/w207.bat?session=483716523&infile=details.glu&oid=953970&rs=600795&
hitno=5>.szam) megfogalmazott szempontot: a hatarozat visszavonasrol
rendelkez6 kdzigazgatasi hatarozat birdsagi feltlvizsgalata soran a birdésag a
visszavonas alapjaként megjelolt jogsértést érdemben nem vizsgalja felll.

Az els6foku birdsag helytalléan hivatkozott arra, hogy a visszavon6 hatarozat
torvényességi felllvizsgalata keretében nem biralhatd el a visszavont hatarozatban
megallapitott jogi kOvetkeztetés, ugyanakkor a visszavont hatarozat indokolasaban
rogzitett tényallas hianyos volt: mint az els6foku birésag megallapitotta, nem
kerlltek feltarasra azok a korilmények, amelyekre tekintettel vizsgalhat6 a
tajékoztatas megfeleld volta. Az alperes a hatarozata visszavonasaval nem foglalt
érdemben allast a Tpt. rendelkezéseinek (kildndsen az lgyfél-tajékoztatasi
el6irasok) a felperes altali betartasardl, hanem sajat korabbi eljarasat mindsitette
jogszabalysértének. Az, hogy az alperes milyen forrasbol - az alperesi
beavatkozonak a felperes altal "fellebbezésként" jeldlt beadvanyabdl, vagy
mashonnan - szerzett tudomast a visszavonast sziikségessé tevo jogsértésrdl, nem
iranyado a visszavond hatarozat jogszer(iségének vizsgalata soran.



A felperesi fellebbezésnek az els6foku itélet 5. oldal elsé bekezdésének
iratellenességére vonatkozo eléadasa kapcsan a masodfoku birdsag elsédlegesen
azt allapitotta meg, hogy az itélet 4. oldal utolsé bekezdésében a Pp. 224.§ (1)
bekezdés szerint javithatd eliras tértént, a hivatkozott hatarozati szam helyesen a
visszavono hatarozat szama, azaz PF-11-746/2009. Megallapitotta tovabba a
Févarosi itélétabla, hogy az elséfoku birdsag a felperes altal kifogasolt indokolasi
részekben kizarolag a Ket. 114.§ (1) bekezdés alkalmazasa szempontjabdl
vizsgalta a Ket. 50.§ (1) bekezdésének sérelmét. Ehhez képest nem tett iratellenes
megallapitast, és helytalloan kdvetkeztetett arra, hogy a visszavont hatarozat a
termékspecifikus tajékoztatasi kotelezettségre nézve nem tartalmaz maradéktalan
tényallast, helytallé volt annak visszavonasa és az eljaras folytatasa.

A felperesi fellebbezésben foglaltakkal szemben a Pp. 336/A.§ (2) bekezdés - mely
szerint ha a kézigazgatasi eljaras hivatalbdl indult, vagy a kézigazgatasi szerv a
tényallas-megallapitasi kdtelezettségének nem tett eleget, a kbzigazgatasi szerv
kételes a hatarozata (a szakhatdésag az allasfoglalasa) alapjaul szolgal6 tényallas
valdésaganak bizonyitdsara, ha azt a felperes vitatja - alkalmazasanak feltételei nem
allnak fenn. A kdzigazgatasi hatdosagot ugyanis csak akkor terheli a peres eljaras
soran bizonyitasi kotelezettség, ha a felperes bizonyitja, hogy nem kertlt sor a
bizonyitasi eljaras befejezésével annak lezarasara, a bizonyitékok ismertetésére,
nem volt lehetdsége a bizonyitasi eljaras soran a bizonyitasi cselekményeket
megismerni, és tovabbi inditvanyokat tenni. A birosagi felllvizsgalat targyat képezé
PF-11-746/2009. szamu alperesi hatarozathoz ilyen eljarasi cselekmények nem
kothetdk, azt pedig, hogy a visszavond hatarozatban jelzett alperesi beavatkozdi
beadvany nyoman ténylegesen feltarhato-e az tgy érdemére kihato tényallasi
tobblet, a k6zigazgatasi eljaras soran - majd az esetlegesen kdvetd birdsagi
fellllvizsgalatban - vitathatja a felperes.

A felperesi fellebbezésben hivatkozott alapelvi sérelmek értékelése kapcsan a
Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy az alperesi hatarozat - miként az elséfoku
birdsag is rogzitette - valoban nem ellentmondas-mentes, ugyanakkor ezek az
ellentmondasok nem testesitenek meg hatalyon kivil helyezést megalapozé eljarasi
hibakat. A hatarozat a Ket. 114.§ (1) bekezdés alkalmazasahoz sziikséges
mértékben tartalmazza az alapul szolgalo tényallast, és ténylegesen alkalmazza a
Ket. 50.§-anak (1) bekezdését. Mivel az alapelveket tartalommal kit6Ité egyedi
jogszabalyi helyek alkalmazasaval kapcsolatban kétség nem mertilt fel, a Févarosi
itél6tabla alapelvi rendelkezésekre figyelemmel nem tekintette megalapozatlannak
az elséfoku birdsag itéletét, azt nem valtoztatta meg.

Az alperes ellenkérelmében hivatkozott a Pp. 80.§ (2) bekezdésének téves
alkalmazasara.

A Pp. 80.§-anak (2) bekezdése szerint az a fél, aki egyes perbeli cselekményeket
sikertelentl végez, vagy egyes perbeli cselekményekkel indokolatlanul
késedelmeskedik, avagy valamely hatarnapot vagy hataridét mulaszt, vagy mas
modon felesleges koltségeket okoz, az ebbdl szarmazd koltségeinek megtéritését



pernyertessége esetén sem igényelheti, illetbleg az ellenfél ebbdl eredd
koltségeinek megtéritésére a per eldontésére valo tekintet nélkll kdtelezhetd.

A Pp. ezen rendelkezése nem a feleket megilletd jogok csorbitdsat célozza.
Alkalmazasara akkor van lehetéség, ha valamelyik fél rosszhiszem( pervitele
folytdn a masik fél részén szlikségtelen cselekmény, és emiatt indokolatlan koéltség
merul fel. A Pp. ezen rendelkezésének alkalmazasa soran a birdsag mérlegelési
jogkorben jar el. Az alperesi ellenkérelem folytan a Févarosi [télétabla csak azt
allapithatta meg, hogy az elséfoku birésagnak volt lehetésége a Pp. 80.§ (2)
bekezdés alkalmazasara, azt azonban nem vizsgalhatta, hogy a mérlegelés soran
jogszertien jart-e el.

Fentiekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§-
anak (2) bekezdése alapjan, az indokokolasnak a semmisségi részére vonatkozé
pontositdsaval, helybenhagyta.

Az alperesi beavatkoz6 javara masodfoku perkdltség nem merdlt fel, az alperest
megilletd masodfoku perkoltségrél pedig a Pp.78.§-anak (1) és (2) bekezdésének
megfeleléen rendelkezett a Févarosi itélétabla, mig a sikertelenil fellebbezd
felperes a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan koteles az
illetékfeljegyzeési jog folytan le nem rott fellebbezeési illeték viselésére. Az illetéknek
az 1990. évi XCIII. tv. 39.§ (3) bekezdés c/ pontja, 43.§ (3) bekezdés és 46.§ (1)
bekezdés szerinti szamitasa soran a masodfoku birésag figyelembe vette, hogy a
felperes fellebbezésén, illetékbélyeg formajaban, mar lerétt 20 000 (azaz huszezer)
forint illetéket.

Budapest, 2011. évi majus ho 25. napjan
dr. Rothermel Erika s.k. a tanacs elndke, Huszarné dr. Olah Eva s.k. eléado bird,

dr. Racz Krisztina s.k. bird

A kiadmany hitelédl:



