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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a ... jogtanacsos altal képviselt ... felperesnek, az
Orosz Ugyvédi Iroda ... altal képviselt Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete
(1013 Budapest, Krisztina krt. 39.) alperes ellen piacfelugyeleti eljaras Ggyben
hozott kdzigazgatasi hatarozat fellilvizsgalata irant indult perében a Févarosi
Birosag 2011. évi aprilis ho 4. napjan kelt 2.K.31.856/2009/66. szamu itélete ellen a
felperes altal 68., az alperes altal 69. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan
az alulirott helyen 2011. évi junius ho 22. napjan megtartott nyilvanos targyalason
meghozta a kdvetkez6

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatia, és a felperes
keresetét teljes korlen elutasitja.
Koételezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 40 000 (azaz
negyvenezer) forint egyuttes els6foku és masodfoku perkdltséget, valamint az
allamnak - az adohatésag kulén felhivasara - 36 000 (azaz harminchatezer) forint

fellebbezeési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2005. 6szétdl értékesitette a belga anyavallalttél megvasarolt, a ...
cégcsoport egyéb tarsasagai altal kibocsatott .............. termékeket. A ... csoport
egyéb tagjai 2007. aprilisaig bocsatottak ki Magyarorszagon is értékesitett ...............



kotvényeket. Ezt kdvetben a felperes sajat maga is bocsatott ki olyan kdtvényeket,
amelyeknek referenciakétvényei a cégcsoport korabbi kibocsatasu ..
kotvényei voltak. A kdtvények szamara a masodlagos piacot az irorszagi tézsdei
bevezetés, valamint annal jelentésebb mértékben a ... cégcsoport megfeleld
tagvallalata altal folyamatosan jegyzett arfolyam mellett, az anyavallalat altal
felkinalt likvid masodpiac biztositasi garancia jelentette. Az egyes kbétvénysorozatok,
€s azok kotvényosztalyai portfolidinak pontos dsszetételét a ... csoport nem
hozta nyilvanossagra, azt a befektet6k sem ismerték részletesen. Mindegyik
koétvényhez készilt egy-egy kb. 180 oldalas angol nyelv(i kibocsatasi tajékoztato,
amely a ... hivatalos honlapjan, valamint a felperes honlapjan is megtekintheto
volt. A felperesi honlap az dsszegzésnek 3 oldalas, magyar nyelv(i forditdsat is
tartalmazta. A kotvények értékesitése soran a felperes egy 4-5 oldal terjedelmi
(kibocsatott kétvénysorozatonként ujszerkesztett, de alapvetbéen hasonlo tartalmu)
magyar nyelv(i ,Tajékoztatd leiras"-t adott at lgyfelei részére, amelynek végén
utalas tortént az anyavallalat és a felperes honlapjara. A vasarlasokat kévetben a
felperes Uzletkdtdi személyesen talalkoztak az ugyfelekkel, és atadtak részikre,
CD-re kiirva, az angol nyelv( teljes kibocsatasi tajékoztaté anyagot.

A privatbanki tanacsadok és a befekteték kdzott a konkrét termékkel kapcsolatban
lezajlo telefonbeszélgetések nem kerlltek rogzitésre. A befektetOk a tényleges
futamidétél, 35 évtdl eltérben, 10 éves lejaratrol kaptak tajékoztatast.

2008. marcius 27-én a ... leminésitési figyelendd listara (RWN) helyezte a
............... csoport altal kibocsatott egyes ............ kdtvényeket, ami még ezen a napon
megjelent a ... hirigyndkseég portaljan. A felperes errdl hivatalos tajékoztatast
nem adott, majd csak a 2008. junius 3-i és junius 26-i lemindsitések tényét kozolte.
)N koétvények vasarldsaban a felperes 299 ugyfele volt érintett, 6sszes
kotvényallomanyuk az aktudlis devizaarfolyamon 2009. februarjaban 30-35 milliard
forintot tett ki. (A/9.)

Id6kbézben a Gazdasagi Versenyhivatal is eljarast inditott, mivel a hozza érkezett
bejelentés szerint a felperes nem az ugyfél rendelkezésére bocsatott tajékoztatd
szerinti terméket értékesitette.

Az alperes hivatalbdl inditott eljarasban, a 2009. aprilis 1-jén kelt IlI/PJ-B-27/2009.
szamu hatarozat rendelkezd részének 1. pontjdban azonnali hatallyal felszélitotta a
felperest, és egyidejlileg figyelmeztette, hogy a jovében maradéktalanul tartsa be a
vonatkozd jogszabalyokat, kilénds tekintettel az Ugyfél tajékoztatdsra vonatkozd
jogszabalyi rendelkezések elbirasaira, tovabba a 2. pontban a  vonatkozdé
jogszabalyok megsértése miatt 10.000.000 forint felligyeleti birsdg medfizetésére
kotelezte.

Az alperesi hatarozat indokolasaban el6szér altalanossagban bemutatta a felperes
altal adott tajékoztatast, majd 1. pontban kifejezetten az Ugyleti kockazatokra
vonatkozd elbzetes tajékoztatast kifogasolta. A 2. pontban az alperes ismertette a
likvid masodpiac garantalasara vonatkozo tajékoztatas felperesi gyakorlatat, és
rogzitette, hogy a likviditasi garancia megvaltozasa a hivatalos tajékoztatas jelentds
modositasat jelenti, és mint ilyen felveti a felperes és az anyavallalat felel6sségét. A
3. pontban az alperes azt fejtette ki, hogy a magyar allamkdtvényekkel azonos
kockazatot felvallalva jelentbsen magasabb kamat érhetd6 el, és a magyar



allamkotvénynél biztonsagosabb befektetésre vonatkozo6 tajékoztatdas. A magyar
allami kockazattal valé azonossag (vagy annal jobbként bedllitas) feltliintetése
félrevezetd volt, hiszen a szuverén kockazat azonos kockazati kategériaba sorolas
esetében sem azonos a kereskedelmi kibocsatd kockazataval. A két csoportot a
mindsitd intézetek maguk &ltal meghatarozott, de egymastél eltér6 maddszertan
alapjan értékelik, majd soroljak be ugyanolyan elnevezési kategoridkba. A felperes
altal adott tajékoztatas félrevezetd volt, mivel nem tartalmazta, hogy amit azonos
kockazati, illetve biztonsagi szintnek neveznek, az egy vagy tobb flggetlen
hitelmindsitd szervezet, jelzésében megegyezd kockazati besorolasat jelenti. A 4.
pontban a befektetés lejartara vonatkozo6 téves tajékoztatast kifogasolta az alperes:
mivel tobb befektetd csak a szerz6désen latta a 35 éves futamidét. Az 5. pontban az
alperes azt kifogasolta, hogy a felperes a sajat kibocsatasu kotvények esetében az
RWN listdra helyezésre vonatkozd hir kdzzétételének elmulasztasaval nem tett
eleget a Tpt. 54.§ (1) bekezdésében foglalt rendkivili tajékoztatasi
kotelezettségének, figyelemmel a Tpt. 6. szamu melléklet 24. és 31. pontjaira,
holott a hir jelentds, a kétvények arfolyamara is kihaté informaciénak minésul. Az
alperes sulyosbitd koriiménykeént vette figyelembe, hogy - bar a Tpt. 54. §-anak (1)
bekezdése a kotelezettséget kifejezetten a kibocsatéra nézve allapitia meg - az
RWN listara helyezésrdl szolo tajékoztatas kozzététele az elvarhatd szakmai
gondossag mellett a kibocsatd cégcsoport egyetemleges feleléssége, igy az a
felperes kotelezettsége lett volna a cégcsoportjaba tartozé egyéb tarsasagok altal
kibocsatott ............ kotvények tekintetében is.

Az alperesi hatarozat 6sszegzé értékelése szerint azzal, hogy az Ugyfelek szamara
a megbizas adasok iddpontjaban bizonyitottan rendelkezésre allé irasos
dokumentacié mennyiségében és mindségében korlatozott volt, nem teljesiltek a
tbkepiacrol szold 2001. évi CXX. tv. (a tovabbiakban: Tpt.)) 115.§ (1) és (9)
bekezdésében leirt kdvetelmények. Az RWN figyeld listahoz kapcsolddo, utdlagos
tajékoztatasi kotelezettség elmulasztdsa miatt az alperes a Tpt. 54.§ (1)
bekezdésének sérelmét allapitotta meg. A feltart jogszabalysértések miatt a Tpt.
400.§ (1) bekezdésének a/ és m/ pontjaban foglalt rendelkezéseket alkalmazta.
Tekintettel volt arra, hogy a felperesnél tobb, egymassal 0Osszeflgg6, illetve
kdlcsdnhatasban |évd hianyossagot tart fel, melyek nagyszamu befektetd részére
téves kovetkeztetések levonasara adtak lehet6séget. A felperes sulyos mulasztasa
nem egyszeri magatartasként, hanem hosszabb id6szak soran folyamatosan
realizalédott. Sulyosbitd korilményként értékelte, hogy a felperes a Tpt. ide vago
szabalyainak a formai teljesitését tartotta szem el6tt, figyelmen kivial hagyta a
szabalyokat, a védeni rendelt jogviszonyok valds tartalmat. A birsagot a Tpt. 406.§
(2) bekezdés c/ pontja szerinti 6sszeghatar fels6 értékében allapitotta meg.

A felperes keresettel tamadta az alperesi hatarozatot, elsédlegesen annak hatalyon
kivil helyezését, masodlagosan annak eltulzott voltara figyelemmel a birsag
megvaltoztatasat kérte.

Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta.



Az elséfoku birésag az alperes hatarozatanak 2. pontjat megvaltoztatta, a feligyeleti
birsagot 5.000.000 forintra mérsékelte, ezt meghaladéan a felperes keresetét
elutasitotta.

Els6dlegesen rogzitette, hogy mivel a per targya a kdzigazgatasi hatarozat, a felek
perbeli nyilatkozatait is ebben a kérben vizsgalta. A hatarozatban nem hivatkozott
alperes altal megjeldlt jogszabalyokat csak korlatozottan vette figyelembe, mert a
kbézigazgatasi pernek nem rendeltetése az, hogy a birésag a dontést az alperes
nyilatkozataira tekintettel, mas jogalapon is elbiralja.

Indokolasaban értékelte a felperesnek az alperesi hataskdrre vonatkozo el6adasait.
Megallapitotta, hogy jelentésége kizardlag annak volt, hogy az alperes hivatalbdl
célellenérzést folytathatott a Tpt. 115.§ rendelkezéseinek felperes altali megtartasa
tekintetében. Az, hogy az alperes eljarasat tobb befektetdi panasz el6zte meg, a
hataskori normak megtartasa tekintetében k6zémbds, ugyszintén a felperes altal
hivatkozott Ujsagcikkek és a miniszteri indokolas is. Az alperes a
fogyasztovedelemrdl sz6l6 1997. évi CLV. tv. (a tovabbiakban: Fttv.) hatalybalépése
elétt, illetve a Pénziigyi Szervezetek Allami Felligyeletérdl szold 2007. évi CXXXV.
tv. (a tovabbiakban: Psztv.) 26/A-26/C.§-ainak hatalyba Iépésétdl fuggetlendl is
folytathatott olyan célellen6rzést, amely fogyasztévédelmi szempontbdl is fontos
jogszabalyhely megtartasara iranyult. Az els6foku birosag azt is rogzitette, hogy az
alperesnek volt hataskore a jogértelmezésre: a jogalkalmazd, amennyiben jogosult
valamely anyagi jogi norma ellendrzésére, jogosult egyuttal a norma értelmezésére
is a jogdogmatikaban elismert valamennyi dimenziéban.

Az egyes jogsertéseket vizsgalva az elsdfoku birdsag, kitérve arra is, miszerint a
felperes észrevételei sem a kozigazgatasi-, sem a peres eljarasban nem
modositottdk érdemben a tényeket, megallapitotta, hogy a ... kotvények
vonatkozasaban csak a Tajékoztatd leirasok alltak rendelkezésére a befektetbknek,
a szdbeli tajékoztatasok felperes altal hivatkozott tartalma, hangfelvétel hianyaban,
nem relevans bizonyiték, a kibocsatasi tdjékoztatok, dsszefoglalok egyes esetekben
csak a kotvényvaséarlasok utan lettek kozzétéve a honlapon. A felperes
tanubizonyitasi inditvanyat az elséfoku birosag mell6zte: az alperes ugyanis nem
egyedi jogvitat biralt el, hanem a felperes gyakorlatat értékelte, az pedig
megallapithatd, hogy voltak olyan lgyfelek, akik nem ismerhették meg a pitch book-
ot (50 oldalas magyar nyelvi tajékoztato).

Az angol nyelvi kibocsatasi tajékoztatokra nézve az elséfoku birdsag
megallapitotta, hogy az azokat tartalmazé CD-ket csak az Ugyletkdtés utan
kaphattak meg az érdekl6dok. A jogugylet megkotése utan, a befektetd jelzésére
atadott CD, a kibocsatd honlapjara vald utalas - kilénds tekintettel arra, hogy 180-
200 oldalas angol nyelv(i tajékoztatokrél volt sz6, a nem a felperes altal kibocsatott
............... kotvények esetében - nem felel meg a Tpt. 115.§ (9) bekezdés
kovetelményeinek. Az adathordozdk atadasara csak a vasarlast kovetden kerdlt sor,
holott a Tpt. 151.§ (1) bekezdés alapjan a tajékoztatasnak a szerzédéskoteés elbtt
kell teljesulnie.

Az alperesi hatarozat indokolasanak 3. pontjahoz kapcsolddoan az elséfoku birosag
azt allapitotta meg, hogy a szuverén és a vallalati kockazat 6sszehasonlitasa akkor
lett volna teljes, ha a felperes kitért volna a minésitési rend kuldnbségeire is. A
felperes a definicié szerlien vallalati kdtvények kockazatat az allamkotvényekkel,



ezzel pedig az allamkoétvények kockazataval hasonlitotta 6ssze, igy azt emelte ki,
hogy a befektet6 az allampirokénal magasabb hozam reményében kisseb
kockazatot vallal. Nem szakkérdés annak megitélése, hogy egy ilyen jellegl
O0sszehasonlitas meglapozottsagahoz nem elégséges a kilonbdzé hitelmindsitok
altal alkalmazott jeldlések egybevetése. A mikro- és makrodkonomiai
kdlcsbnhatasok nem vitathatok, azonban a piacok allami és vallalati szerepl6inek
mozgastere, forrasszerzési lehetGségei, az ehhez rendelkezésre allo
eszkdzrendszerek nem azonosak, a két szektor kockazata is ennek megfelel6en
eltéré6 megkozelitésben vizsgalhatd. A felperesnek a szuverén és vallalati kockazat
kilonbsége okan ismertetni kellett volna a kuldnb6z6 hitelmindsiték altal a ket
szférara alkalmazott azonos jel6lés hatterét (jeldlés azonossaganak magyarazatat)
azon kérdés pontos megvalaszolasa érdekében, hogy az adott vallalati kdtvény a
magyar allamkoétvényhez képest miért minésil biztonsagosabbnak.

Az elsbéfoku birésag értékelése szerint az alperesi hatarozat a befektetés lejartara
vonatkoz6 megallapitasok tekintetében is jogszera volt.

Az els6foku birosdg mellézte a felperes szakértd kirendelésére vonatkozo
inditvanyat, mivel relevans szakkérdés nem merdlt fel.

A tovabbiakban az elséfoku birosag a 2008. marcius 27-ei a RWN listara
helyezéshez kapcsolddd alperesi megallapitas jogszerlségét vizsgalta. A felperes
sajat kibocsatasu kotvényeinek tekintetében az els6foku birdsag megallapitotta,
hogy az alperes helytallban értékelte a Tpt. 54.§ (1) bekezdésébe Utk6zének a
k6zzététel elmulasztasat; az els6foku birdsag ebben a kérben az alperesi hatarozat
jogszerliségét is megallapitotta. Az els6foku itélet indokolasa szerint azonban az
alperes a felperesnek a Tpt. 54.§ (1) bekezdése szerinti felelésségét kiterjesztette a
felperes altal értékesitett, de nem altala kibocsatott ... kétvényekre is. Az
alperesi hatarozat indokolasa ebben a kdrben hianyos. A Tpt. 54.§ (1) bekezdése
csak a kotvények de iure kibocsatéival (Tpt. 5.§-a (1) bekezdésének 61. pontja)
szemben alkalmazhato, kizardlag Oket koételezi a rendkivili tajékoztatasra. Az
alperesnek a peres eljaras soran eléadott Tpt. 5.§ (1) bekezdés 50. pontjara, a 20.§
(5) bekezdésére és a 38.§ (4) bekezdésére vald hivatkozasa irrelevans, mivel azok
egyike alapjan sem tekinthet6é a felperes a Tpt. 5.§ (1) bekezdés szerinti
kibocsatonak.

A szankcié tekintetében az els6foku birésag azt allapitotta meg, hogy sérilt a
Polgari perrendtartasrol szélo 1952. évi lll. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 339/B.§-a,
amikor az alperes a Tpt. 115.§-ara alapitott minden egyes megallapitast, indokolas
nélkdl, sulyos jogsértésnek mindsitett, mérlegelése hianyos volt. Ugyanakkor az
alperes Aaltal figyelembe vett mérlegelési szempontokat - a Tpt. 54.§ (1)
bekezdésének nem a felperes altal kibocsatott kbtvényekre vonatkozdan figyelembe
vett sulyos koérlilmény és az "5. tdbmbbekezdés" (alperesi hatarozat 8. oldal 6.
bekezdése) szerinti "sulyos mulasztas" fordulata kivételével - a feltart tényekkel
adekvatnak és okszerlinek értékelte. Ennek alapjan az els6foku birésag azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy az alperes mérlegelése részben, indokolas
elmulasztasa miatt, illetve kis részben jogseértés hianyaban volt jogszabalysért6. Az
els6foku birésag ezt ugy orvosolta, hogy a Tpt. 115.§-aval Osszefliggésben
bemutatott szempontok alapjan egyetlen jogsértést allapitott meg, mely hosszabb
id6észak soran allt fenn, és folyamatos volt. A Tpt. 54.§ (1) bekezdésére vonatkozo



jogsértés azon koétvények esetében, melyeket nem a felperes bocsatott ki, nem allt
fenn, és az alperes nem indokolta, hogy a jogsértések milyen okbdl tekintendék
kaldn-kalon is sulyosnak. Ezen kértilmények folytdn a térvényi maximummal azonos
birsag nem volt okszer(, ezért azt az elséfoku birosag annak felére mérsékelte.

Az els6foku birdsag itélete ellen mind felperes, mind alperes fellebbezést terjesztett
eld.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének a kereseti kérelem szerint
megvaltoztatasat kérte. El6adta, hogy fenntartja minden, az els6foku eljarasban tett
nyilatkozatat.

Tovabbra is fenntartotta azon allaspontjat, hogy az alperesnek nem volt hataskore a
Psztv. 4.§ h/ és 7.§ b/ pontjaira hivatkozassal inditott eljarasban, fogyasztovédelmi
szempontu megallapitasokat tartalmazo hatarozat meghozatalara. Az elséfoku itélet
indokolasanak 8. oldalan szereplé azon megallapitas, mely szerint ,jelentésége
kizarélag annak volt, hogy az alperes hivatalbol célellen6rzést folytathatott a Tpt.
115.§ rendelkezéseinek felperes altali megtartasa tekintetében", 6sszemossa az
alperesre, mint (piac) fellgyeleti hatésagra, és az alperesre, mint esetleges
fogyasztovédelmi hatdsagra vonatkozd szabalyokat. Alldspontja szerint az
alperesnek arra volt hataskdére, hogy a tajékoztatas megtorténtét vizsgalja, arra
azonban nem, hogy a tajékoztatas min6ségére tegyen megallapitast, mert azt
fogyasztovédelmi hataskdrben lehetne elemezni. E tekintetben hivatkozott a
Févarosi [télétabla 2.Kf.27.628/2010/5. szamu itéletére, és az ahhoz kapcsolédo
kbézigazgatasi hatarozatra, valamint a Gazdasagi Versenyhivatal VJ/58-28/2009.
szamu hatarozatara, amely megallapitotta, hogy a felperes 2005. oktobere és 2007.
majusa kozott a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott az
altala értékesitett .............. koétvények un. Tajékoztatd leirasainak alkalmazasaval.
Még a hataskoér kérdéséhez kapcsoldéddan, az elséfoku itélet 8. oldalanak a norma
értelmezésre vonatkozé megallapitasaval Osszefliggésben, elbadta, hogy a
jogalkalmazé szervek jogértelmezd tevékenysége nem tartozik ebbe a korbe. A
jogalkalmazdi jogértelmezés megjelenhet altalanos jellegli hatarozatokban, illetéleg
eseti (kauzalis) dontésekben, azonban az alperesi hatarozatbdl nem derul ki, hogy
,Mmi a torvény szelleme", illetve az alperes mit ért ezen, és ehhez képest nem volt
jogosult azt vizsgalni, hogy a felperesi magatartas ennek megfelelt-e.

Tovabbi allaspontja szerint az angol nyelvi tajékoztatas kérdésében (els6foku itélet
11. oldal utolsé bekezdése - 12. oldal kozepe) nem volt helytallé az els6foku birésag
azon megallapitasa, miszerint nem volt olyan relevans koéralmény, amelybdl azt
lehetett volna megallapitani, hogy a felperes altalanosan és kifejezetten
megallapodott volna a befektetékkel arrol, hogy a tajékoztatast akar részben is, nem
magyar nyelven adja meg. A lemezek atvételekor az ugyfelek nyilatkozatot is
alairtak, amely tartalmazta azt is, hogy a bizonyos dokumentumok a CD-n angol
nyelven talalhatdok meg. Ezzel elfogadtdk azt, hogy angol nyelvi tajékoztatast is
kapnak, azaz az angol nyelvi tajékoztatasban a felperes megallapodott Ggyfeleivel.
Az Ugyfelek megtehették volna, hogy a CD-t nem veszik at és az atvételi
nyilatkozatot nem irjak ala.



Tovabbra is fenntartotta a felperes a szuverén és az allami kockazatok
O0sszehasonlitasat érintd azon allaspontjat, hogy megalapozott volt a ..
kotvények mindsitését az &llampapirok mindsitéséhez hasonlitani. A kérdés
azonban abszolut szakkérdés, az azonos kockazati besorolas az eltéré6 metodoldgia
ellenére is minden esetben azonos csOdkockazatot jelent, amely miatt az
O0sszehasonlitas megalapozott és  jogos  volt. A bankok  sajat
befektetéseinek/hiteleinek fedezetéll szolgald tbkekdvetelmény meghatarozasahoz
alkalmazott Basel Il. Uj Tékeegyezmény sem tesz kiildnbséget egy vallalati és egy
allamkotvény kdzott, egyedul az értékpapir minésitése szerint. Ez a gyakorlatban
azt jelenti, hogy az eurdpai unié szabalyozasi iranyelv sem tesz kulonbséget egy
azonos besorolasu koétvény kozott annak fliggvényében, hogy vallalat vagy allam-e
a kibocsato.

Az alperesi fellebbezésre vonatkoz6 ellenkérelmében az alperes altal tdmadott
korben az elséfoku birdsag itéletének helybehagyasat kérte. Kiemelte, hogy téves
volt az alperesi allaspont a Tpt. 54.§-anak kiterjeszt6 értelmezése soran. Egyébként
az els6foku birésag allaspontjaval szemben a felperes még de facto sem volt
kibocsatd. Ebben a korben az elséfoku birésag indokolasanak megvaltoztatasat
kérte.

Az alperes fellebbezésében az els6éfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a
kereset teljes kori elutasitasat inditvanyozta.

Kérte, hogy a fellebbezés részeként az elséfoku birdosag elbtt tett nyilatkozatai is
legyenek figyelembe véve.

Allaspontja szerint az alperesi hatarozat a Tpt. 115.§-anak megsértése miatt
alkalmazott birsag szankciét a felperessel szemben, a Tpt. 54.§-dban
meghatarozott jogsértést a birsag szankcio mértéke kérében vette figyelembe. Az
els6foku itélet indokolasa szerint az alperes érdemben helyesen déntétt arrél, hogy
a felperes eljarasa a Tpt. 115.§-at sértd, jogellenes volt, és az sem vitatott, hogy
sem a felperes, sem a vallalatcsoport mas tagja nem adott a perbeli kétvények
lemindsitéseérdl a befektetOknek tdrvényes tajékoztatast. Az elséfoku birosag annak
semmiféle indokdt nem adta, hogy ezt sulyosité kérilményként miért nem
ertékelhette volna ,okszerlen" az alperes: elemi informacios kotelezettség
elmulasztasarol van szd, amely koértilmény végsd soron fliggetlen attdl is, hogy ki
mindsul de iure vagy de facto kibocsatonak. Az okszer(iségnek egyébként a
mérlegelés és nem a jogkdvetkezmény mértéke vonatkozasaban kell fennalini,
ezért az elséfoku birdsagnak nem volt eljarasjogi lehetésége a felulmérlegelésére.
Egyebekben az alperesi hatarozat 8. oldalan részletesen szerepel, hogy milyen
korilmények, milyen sullyal lettek értékelve.

A tovabbiakban el6adta, hogy az elséfoku birdsag itélete tdbb okbdl is jogellenes:

- a birésag indokolasi kotelezettségének teljes kérlien nem tett eleget (Pp.
221.8);

- hataskdrét megsértve jart el, mert nem jogellenes hatarozatot valtoztatott meg
(Pp.339.§ (1) és (2) bekezdése) és ezzel elvonta a kdzigazgatasi szerv
hataskorét;

- tévesen értelmezte a Tpt. 115.§-at, amely szamos értelemszerlien minden
pontjdban megsérthetd kovetelményt tamaszt a befektetési szolgaltatd



ugyfelek felé fennalld6 tajékoztatasi kotelezettség tekintetében, vagyis
tobbszdrdosen is megsérthetd, melyeket nem lehet egyetlen kisebb sulyu
jogsértésként értékelni;

- tévesen nem valds tartalma szerint értelmezte a Tpt. 54.§ (1) bekezdését, a
kibocsatoi felelésség alanyai kore, illetve annak perbeli jelentésége
vonatkozasaban;

- az el6zbekre tekintettel az itélet logikajaban is hibas.

A birsag tekintetében hangsulyozta, hogy az alperes hatarozata megfelelt a Pp.
339/B.§-dban foglaltaknak, és az els6foku birésagnak ennek folytdn nem volt
lehet6sége annak fellilmérlegelésére: hivatkozott a Legfels6bb Birosag EBH 2004.
évi 1181. szamu jogesetére. Allaspontja szerint logikajaban téves az a birdi
allaspont, hogy az altala is megallapitott jogsértések egyenként és dsszességuikben
sem értékelhetbk sulyosnak, noha fundamentalis garancialis szabalyok sérelmérdl
és a befektetdk legalabb is potencialis tdmeges megkarositasarél, egyszersmind a
piac atlathatésaganak zavarasardl van szd. Hangsulyozta, hogy a felperesi
jogellenesség nem egyetlen tgylet vagy tranzakcio jellemzdje, hanem tébb éven at,
nagyszamu befektetd rovasara folytatott kereskedelmi gyakorlat volt. Kiemelte még,
hogy a Tpt. 34.§ és 54. §-ainak rendelkezései a Tpt. 115.§-aval is az egyéb
rendelkezésekkel dsszhangban értelmezendbk, és a szabalyozas kdzpontjaban
nem vitathatéan a befektetdk informacios jogai allnak: igy nem a felperes kibocsatoi
minéségérdl, hanem arrdl volt szd, hogy sériltek a befektetk Tpt. 54.§ (1)
bekezdésében meghatarozott informacids jogai.

Az alperes a felperesi fellebbezésre vonatkozé ellenkérelmet is elGterjesztett,
amennyiben a felperesi fellebbezéssel érintett kbrben az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte, annak helyes indokaira hivatkozva.

A felperes fellebbezése nem alapos, az alperes fellebbezése az alabbiak szerint
részben alapos.

A Févarosi [télétabla a Pp. 252.§-a (2) bekezdését és (3) bekezdését alkalmazva
megallapitotta, hogy az els6foku birésag az elséfoku eljaras lényeges szabalyait
nem sértette meg, és a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése szerinti esetleges
megvaltoztatashoz szlikséges adatok rendelkezésre allnak, ezért a felperes és az
alperes fellebbezését érdemben biralta el, a Pp. 247.§-a (2) bekezdésére
figyelemmel a fellebbezésekben és ellenkérelemben eléadott indokok keretei
kozott.

Mind a felperes, mind az alperes el6adta fellebbezésében, hogy fenntart minden, az
els6foku eljarasban tett nyilatkozatot, de részletes indokat nem adtak annak, hogy a
tételesen megjeldlteken tul miért lenne megalapozatlan az elséfoku birdsag itélete.
Ezért ezen kdérben a Févarosi itélétabla csak azt allapithatta meg, hogy a felek
fellebbezésiikben nem hivatkoztak olyan tényre, bizonyitékra, amely a fellebbezés
kedvezd elbiralasat, az elséfoku itélet megvaltoztatasat eredményezte volna. igy
ebben a kérben az els6foku birésag helytalldan hatarozott, itélete megalapozott.



Az alperesi fellebbezés kapcsan a masodfoku birdsag eldljaroban megallapitotta,
hogy a kozigazgatasi hatarozatok birosagi felllvizsgalata soran a birdésag az
alperesi nyilatkozatokat értékelésekor nem csak a kereseti kérelemhez-, hanem az
alperesi hatarozathoz fl(z6d6 okszerl kapcsolatot is vizsgalja. A Pp. XX.
fejezetének hatalya ala tartozd perekben nem jelenti az indokolasi kotelezettségre
vonatkozd Pp. 221.§-anak sérelmét, ha a birésag az alperesi nyilatkozatokat "nem
biralja" el: a birbsdg nem az alperes perbeli nyilatkozatainak, hanem a
kOzigazgatasi hatarozatnak a jogszerliségerdl dont. Olyan konkrét perbeli eléadasra
pedig, amely az alperesi hatarozat jogszerl(iségét tamasztotta volna ala, és az
els6foku birosag egyaltalan nem vette volna figyelembe, az alperes nem
hivatkozott.

Az alperesi hataskor kérdésében tett felperesi fellebbezési el6adas kapcsan a
Févarosi [télétabla a kdvetkezdket rogziti.

A felperesi fellebbezésben hivatkozott VJ/58-28/2009. szamu, versenyigyben
hozott hatarozat megallapitotta, hogy a felperes 2005. oktdbere és 2007. majusa
kozott a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott az altala
értékesitett ............... kétvények un. Tajékoztatd leirasainak alkalmazasaval. A
Févarosi itélétabla a 2.Kf.27.628/2010/5. szamu itéletével helybenhagyta az
els6foku birésag 11.K.30.245/2010/10. szamu, a felperesnek a versenyligyben
hozott hatarozatot tamado keresetét elutasito itéletét. A masodfoku itélet 8. oldalan
kifejtésre keriilt, hogy sz6 sincs arrél, miszerint a PSZAF az alperes (Gazdasagi
Versenyhivatal) hataskorében jart volna el, figyelemmel az Alkotmanybirdsag
353/B/2007.AB  hatdrozatara. Az Alkotmanybirésag ezen hatarozataban
megjegyezte, az, hogy egy ulggyel kapcsolatban, annak tobbféle aspektusara
figyelemmel, tébbféle forum elbtt indul eljaras, nem példanélkili. Jelen esetben
tehat a PSZAF eljarasa, illetve hatarozata nem lehet korlatja az alperes (Gazdasagi
Versenyhivatal) versenyfelligyeleti jogkdre gyakorlasanak.

A Févarosi [télétabla olvasataban a felperes altal hivatkozott birdsagi itéletek éppen
azt tamasztjak ala, hogy az alperesnek volt hataskoére arra, hogy mas jellegi
kbézigazgatasi eljarasban, mas kbzigazgatasi szabalyok hatdlya ala is tartozo
magatartast a Tpt. 115.§ alapjan értékeljen. Azt fellebbezésében a felperes sem
vitatta, hogy a tajékoztatas megtorténtét vizsgalhatta az alperes, amit vitatott az az,
hogy a tajékoztatas minéségét nem vonhatta volna ellen6rzés ala. A masodfoku
birosag értékelése szerint a felperes altal hivatkozott elkilénités nem valdsithato
meg: a tajékoztatas minésége, adott esetben hianyossaga szoros 6sszefliggésben
all azzal, hogy egyaltalan megtorténtnek tekinthet6-e a tajékoztatds. Ugyanazon
tényallasnak mas-mas jogszabalyok alapjan valé értékelhetésége kapcsan a
Févarosi [télétabla ismételten utal az  Alkotmanybirosag 353/B/2007.AB
hatdrozatara.

A jogértelmezés kdrében a Févarosi itélétabla egyetért a felperessel annyiban, hogy
a jogalkalmazoi jogértelmezés megjelenhet mind altalanos jelleg(i hatarozatokban,
mind eseti dontésekben. Az alperesi hatarozatbdl azonban nem kellett kitlinnie a
,<t0rvény szellemé"-nek, mivel az alperes nem alapelvi rendelkezésekre, hanem
konkrét jogszabalyi helyek konkrét sérelmére alapitotta hatarozatat: az alperesi
jogértelmezés okan sem valdsult meg a hataskori szabaly megsértése. Kiemeli a



masodfoku birosag, hogy az alperesi hatarozat a "védeni rendelt jogviszonyok valos
tartalmara" nem az egyes konkrét jogsertések kapcsan, hanem a birsag kiszabasa
soran, a sulyosbité kértilmények kozoétt utalt.

A Tpt. 2007. november 30-ig hatalyos 115.§-anak (1) bekezdése szerint a
befektetési szolgaltatd, illetbleg az arutbézsdei szolgaltato a tevékenységéhez
kapcsolodd szerz6dés megkdtését megelézben koteles tajékoztatni az tgyfelet a
befektetési eszkdz, illetbleg a tdézsdei termék arfolyamardl, az Ugyletkotést
megeldz6 idészak arfolyam alakulasarél, piaci helyzetérdl, az lgyletet érinto
lényeges nyilvanos informaciokroél, az tgylet kockazatarol, az tgyfél rendelkezésére
allé esetleges befekteté védelmi rendszerrdl és minden olyan egyéb informaciorol,
amely a szerz6dés megkotése és teljesitése esetén lényeges lehet. A befektetési
szolgaltato, illetbleg az arutézsdei szolgaltatd a tajékoztatas megtorténtét koteles
belefoglalni a szerzédésbe. A 115.§ (9) bekezdése értelmében a befektetési
szolgaltatd, illetleg az arutdzsdei szolgaltatd az (1) és (2) bekezdésben
meghatarozott tdjékoztatast, valamint a (4) bekezdésben meghatarozott
kockazatfeltard nyilatkozatot - a felek eltér6 megallapodasa hidanyaban - magyar
nyelven koteles megadni, illetve megtenni.

A Févarosi [télétabla itt rogziti, hogy a kézigazgatasi iratanyagban nem volt
fellelhetd olyan szerzédés, melyet 2007. november 30-at kdvetbéen kotottek volna.
Ezért nem volt akadalya annak, hogy valamennyi Ugyletre nézve a Tpt. ezen
rendelkezése kerljon alkalmazasra.

Az angol nyelvi tajékoztatd tekintetében az elséfoku birésag helytalld megallapitast
tett. A tajékoztatast a szerz6dés megkdtesét megel6zben kellett megadni, és ha
nem magyar nyelven, az csak megallapodas alapjan toérténhetett. A FOvarosi
itél6tabla értékelése szerint az idegen-nyelviiségben rautald magatartassal - az
angol nyelvi tajékoztatét tartalmazé CD &atvételének alairasaval - nem lehet
megallapodni, tovabba a szabalyszer( megallapodasnak is a szerz6dés megkaotését
megeldézéen kell megtérténni. A kettds feltétel hianya mar a felperesnek a
kOzigazgatasi eljarasban 2009. januar 27-én tett nyilatkozata alapjan megallapithato
volt, az alperes altal kifogasolt jogsértés bekdvetkezett.

A . koétvények kockazati jellemzdinek kdzlése kapcsan is osztja a Févarosi
itél6tabla az elséfoku birdsag megallapitasat. Kiemeli a masodfoku birdsag, hogy
az alperes ebben az esetben is az Uugyfelek részére adott tdjékoztatas
hianyossagat, elmaradasat rétta a felperes terhére. A befekteték nem rendelkeznek
a pénzugyi intézményektél elvarhatd ismeretanyaggal, igy a Basel Il. mindsitési
rendszerének ismeretét tolik nem lehet elvarni. Vellk szemben lényeges eleme a
tajékoztatasnak, az amit az alperesi hatarozat is megfogalmazott: az informacio
arrél, hogy amit azonos kockazati, illetve biztonsagi szintnek neveznek, az egy vagy
tobb fuggetlen hitelminésitdé szervezet, jelzésében megegyezd kockazati
besorolasat jelenti.



A Tpt. alperes altal felhivott 54.§-anak (1) bekezdése szerint a nyilvdnosan
forgalomba hozott értékpapir kibocsatdja - az allampapir kivételével - koteles
haladéktalanul, de legkésébb egy munkanapon bellil a Felligyeletnek megkiildeni,
és legalabb a 34. § (4) bekezdésében meghatarozott helyen kézzétenni a 6. szamu
mellékletben megjeldlt és minden egyéb, az értékpapir értékét vagy hozamat
kdzvetve vagy kozvetlendl érint6 informaciot.

A Tpt-nek a 2008. marcius 27-én hatalyos, a pénzlgyi szolgaltatasokat érint6 egyes
torvények jogharmonizaciés célu modositasarol sz6lé 2007. évi CXXXVIL. tv. 10.§-
aval beiktatott 55.§-a (1) bekezdése szerint a nyilvanosan forgalomba hozott
ertékpapir kibocsatéja rendkivili tajékoztatas keretében haladéktalanul, de
legkésébb egy munkanapon belll tdjékoztatjia a nyilvanossagot minden, az
ertékpapir értékét vagy hozamat, illetve a kibocsatdo megitélését kdozvetlenll vagy
kézvetve érintd informaciordl. A kibocsatd a kbdzzététellel egyidejlileg koteles a
Fellgyeletet tajékoztatni.

Tekintettel arra, hogy a szabalyozas a perbeli kdtvények tekintetében valtozatlan
maradt, a Févarosi itélétabla nem értékelte hatalyon kiviil helyezési oknak, hogy az
alperes a 2008. marciusi esemény kapcsan nem a Tpt. 55.§ (1) bekezdését jeldlte
meg. A tovabbiakban a Févarosi [télétabla - a fentiek szerinti tartalommal - a Tpt.
54.§ (1) bekezdés szerinti jeldlést alkalmazta.

Az alperesi fellebbezésnek a Tpt. 54.§ (1) bekezdés alkalmazanddsaga kapcsan
kifejtett indokaira nézve a Févarosi [télétabla eldszor is azt allapitotta meg, hogy az
alperesi hatarozattal szankcionalt felperesi magatartas alperesi hatarozat 8. oldal 3.
bekezdésébdl megallapithatban nem c¢sak a Tpt. 115.§-anak (1) és (9)
bekezdéséhez, hanem a Tpt. 54.§-a (1) bekezdéséhez is kapcsolddott.
Megalapozatlanul hivatkozott tehat az alperes fellebbezésében arra, hogy a Tpt.
54.§ (1) bekezdését kizardlag a szankcié mértéke kdrében értékelte volna.
Ugyancsak az alperesi hatarozatbdl (7. oldal 4. bekezdés) allapithaté meg az is,
hogy az alperes kizarolag a felperes sajat kibocsatasu koétvényeinek tekintetében
értékelte a Tpt. 54.§ (1) bekezdésébe tk6zének a figyeld listara helyezés
kozzétételének elmulasztasat; az els6foku birosag ebben a kérben meg is allapitotta
az alperesi hatarozat jogszeriliségét. Tévedett tehat az els6foku birdsag, amikor azt
rogzitette, hogy az alperes a felperesnek a Tpt. 54.§ (1) bekezdése szerinti
felel6sségét kiterjesztette a felperes altal értékesitett, de nem altala kibocsatott
............... kotvényekre is: tévedése azonban az alabbiak szerint korrigalhato volt.

A Févarosi itélétabla itt rogziti, hogy mivel a Tpt. 2008. marcius 27-én hatalyos 5. §-
anak (1) bekezdés 67. (korabban: 61.) pontja egyértelmiien meghatarozta, hogy e
torvény és az e torvény felhatalmazdsa alapjan kiadott jogszabalyok
alkalmazasaban ki tekinthetd kibocsatonak - az a jogi személy, illetbleg jogi
személyiség nélklli gazdasagi tarsasag, amely az értékpapirban megtestesitett
kotelezettség teljesitését a maga nevében vallalja - tovabbi értelmezésnek,
definidlasnak nincs helye. Szemben a felperes fellebbezési ellenkérelmével maga
az alperesi hatarozat sem tekintette a kibocsatonak a felperest a cégcsoportba
tartozo egyeéb tarsasagok altal kibocsatott .............. kotvények tekintetében (8. oldal 1.
bekezdés), igy alaptalan az az alperesi fellebbezési hivatkozas, amely a kibocsatast



kategorizalni kivanja ("a kibocsatas tartalmi és nem formai kategéria"). A Tpt. 5.§ (1)
bekezdés 67. (kordbban: 61.) pontjabdl kdvetkezéen tehat az elséfoku birésagnak
nem kellett megbontania de iure és de facto korre a kibocsatét: ezért a FOvarosi
itélétabla, figyelemmel a felperesi ellenkérelem kapcsolodé eléadasara is, mellézte
az elsofoku itélet 17. oldal 3. bekezdésének elsd, "A birésag egyetértett az
alperessel abban, .." kezdetli mondatat. Az els6éfoku itéletnek a mell6zott
megbontast eredményezd, az  alperesi hatarozatban is  nevesitett
gondolatmenetével azonban egyetért a Févarosi [télétabla: a felperes befektetéinek
szemsz6gébdl az RWN listara helyezés az értékpapir értékét kdzvetve érintd
informacidé, megosztasa az ugyfelekkel (tajékoztatas), az elvarhatdé szakmai
gondossag koérébe tartozik akkor is, ha a pénzligyi intézmény nem minésil
kibocsatonak, csupan forgalmazédja (Tpt. 5.§ (1) bekezdés 51., korabban: 44. pont)
annak. Ez a koérilmény azonban a Tpt. 54.§ (1) bekezdésre alapitott jogsértés
korében nem értékelhetd, és az alperes nem is vonta be ebbe a kérbe, arrdl pedig,
hogy a szankcio kiszabasa soran figyelembe vehet6-e, a késbébbiekben, a birsag
kapcsan foglalt allast a Févarosi télétabla.

A birsagra vonatkozé kereseti kérelem elbiralasa soran az els6foku birésag a Pp.
339/B.§-a szerint jart el, melynek értelmében a mérlegelési jogkdrben hozott
kbézigazgatasi hatarozat akkor tekintendé jogszerilinek, ha a kézigazgatasi szerv a
tényallast kell6 mértékben feltarta, az eljarasi szabalyokat betartotta, a mérlegelés
szempontjai megallapithatéak, és a hatarozat indokolasabol a bizonyitékok
mérlegelésének okszerlsége kitlnik.

A birésag tevékenysége nem fellilmérlegelés, hanem az alperesi mérlegelés
jogszeriségének vizsgalata. Az els6foku birosdg azonban az alperes altal
figyelembe vett tényallas koérében valtozast (egy esetben a jogsértés hianyanak
megallapitasa, masik részben a jogsértés sulyozasanak megvaltoztatasa) rogzitett,
és ennek kdvetkeztében mar nem tekinthette jogszerlinek az alperesi hatarozatot.
Mivel a megvaltoztatasra a Psztv. 34.§-a (1) bekezdésének alapjan lehetésége volt,
az els6foku birésag nem sértett eljarasjogi szabalyt, az alperesi fellebbezés ezen
elbadasa megalapozatlan.

Azon fellebbezési hivatkozas vizsgalata soran, miszerint az alperes eleget tett a
mérlegelésre vonatkoz6 kotelezettségének, a masodfoku birosdg a kovetkezbket
allapitotta meg.

A Févarosi [télétabla elészor is megallapitotta, hogy az alperesi hatarozat jol
elklilonithetéen tagozdédik a jogsértések megallapitasara és az intézkedésre
vonatkoz6 indokokra. Ez utdbbiakat az alperesi hatarozat 8. oldal 4-8. bekezdése és
9. oldala tartalmazza. Az alperesi hatarozat szerkesztési modszerébél is
kovetkezben az intézkedés soran kovetett szempontokat az alperes egyetlen
helyen, és nem a jogsértésekhez kapcsoléddéan egyenként értékelte. Ennek
kovetkeztében - még ha téves logika mentés is - helytalléan jart el az elséfoku
birosdg, amikor egyesitve vizsgalta a birsag kiszabas jogszerliségét, és ehhez,
figyelemmel az alperesi hatarozat tartalmara, szemben az alperesi fellebbezésben
foglaltakkal, nem is kellett kiilén jogszabalyi helyet megjeldlnie.



Az intézkedésre vonatkozé hatarozati részben az alperes a felperesi
tevékenységben egymasra épullé hianyossagokat egységként értékelte, és ezen
egységre nézve allapitotta meg a mulasztas sulyossagat, kiemelve, hogy a
mulasztds hosszabb idészak soran realizalodott. Az alperesi hatarozatnak ezen
megfogalmazasa azzal a kdvetkezménnyel is jar, hogy a Tpt. 54.§ (1)
bekezdéséhez kapcsoldddan tett azon megallapitasok, melyek a felperes, mint
forgalmazd tevékenységére vonatkoznak, és amelyeket az alperes a hatarozata 8.
oldal els6 bekezdésében "sulyosbitd koralménykeént vett figyelembe", maganak a
birsag kiszabasanak a szempontjai kdzoétt nem jelentek meg; sem errdl, sem az
alperesi hatarozat tényallasaban mas pontokon szereplé "sulyos" jelzOkr6l nem
allapithaté meg, hogy azok a birsag kiszabasaval kapcsolatban allnanak.

A Févarosi [télétabla itt visszautal a Tpt. 54.§ (1) bekezdése kapcsan a fentiekben
mar leirtakra: a felperes, mint forgalmazé eljarasa nem szankcionalt és ezen
jogszabalyi hely alapjan nem is szankcionalhatdé, a cégcsoport tagjai altal
kibocsatott kotvényekhez kapcsolodd magatartas pedig nincs nevesitve a birsag
kiszabas szempontjai k6zott. Ennek folytan az alperesi hatarozat kapcsolodo
indokolasa, bar jelentdés sulyu kérdést taglal, sem a tényallashoz, sem a
jogkovetkezményhez nem kapcsolodik, az alperesi hatarozat jogszerlisége
szempontjabdl gydkértelen.

Fentiekre tekintettel a birsag kérében az alperes alappal hivatkozott arra, hogy a
mérlegelésre vonatkozo kotelezettségének eleget tett. Nincs olyan jogsértés, amit
tévesen szankcionalt volna. A felperes tevékenységét folyamataban, egységként
értékelte, okszerlien allapitotta meg, hogy a hosszabb id6szak soran realizal6dé
mulasztas, amely nagy szamu befektetd részére téves kdvetkeztetések levonasara
adhatott lehet6séget, sulyosnak tekintheté. Ennek alapjan helytall6 volt a Tpt. 406.§
(2) bekezdés c/ pontja szerinti - a birsag 0sszege a tevékenységi €s mukodési
szabalyok, valamint a 222. § megsértése esetén 200 000-10 000 000 forint -
maximum alkalmazasa.

Fentiekre tekintettel a F6évarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét, az
alkalmazando jogszabalyok pontositasaval, az indokolas részbeni mell6zésével, a
Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a felperes keresetét teljes
korlen elutasitotta.

Az alperest megilletd elséfoku és masodfoku perkoltségrél a Pp.78.§-anak (1) és (2)
bekezdésének megfeleléen rendelkezett a Févarosi [télétabla, mig a sikertelendil
fellebbezd felperes a 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan
koteles az illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt fellebbezési illeték viselésére. Az
Ot terheld kereseti illetéket illetékbélyeg formajaban mar lerétta, igy arrdl kalén
rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2011. évi junius ho 22. napjan

dr. Rothermel Erika s.k. a tanacs elndke, Huszarné dr. Olah Eva s.k. el6ado bird,
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