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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Nagy Gaboriigyvéd (... ) altal képviselt e .
felperesnek, a ... jogtanacsos A&ltal képviselt Kdzbeszerzések Tanacsa
Kbzbeszerzési Dontdbizottsag (1024 Budapest, Margit krt. 85.) alperes ellen
k6zbeszerzési Ggyben hozott kdzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult
perében a Févarosi Birosag 2011. évi majus ho 25. napjan kelt 28.K.35.601/2010/6.
szamu itélete ellen a felperes altal 7. sorszam alatt el6terjesztett és 8. sorszam alatt
indokolt fellebbezése folytan az alulirott napon - targyalason kivil - meghozta a
kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg alperesnek 10 000 (azaz
tizezer) forint masodfoku perkéltséget, valamint az allamnak - az addhatosag kulon
felhivasara - 24 000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A ., mint ajanlatkérdé 2009. oktdber 17-én inditott nyilt kbzbeszerzési eljarast
,Kenyér és pékaru beszerzése" targyaban. A teljes mennyiséget 10 részajanlati kér
tette ki. A 3., a hodmezdvasarhelyi hely6rséget érintd részajanlati kér nyertes
ajanlattevéje a felperes volt, aki ajanlatkérdi felvilagositas kérésre ugy nyilatkozott,
hogy az altala megajanlott pékarukat a ... Kft. gyartja, a szallitast a felperes
alkalmazottai a .....c........ . Kft. gépjarmiiveivel hajtjak végre. Az ajanlatkér6 ennek



megfeleléen a ... . Kft-t, mint a felperes erdforrast nyujté szervezetét vette
figyelembe.

Az eréforrast nyujté szervezet, mint megrendel6 és a ... Kft., mint szallitd
2009. december 28-an kenyér és péksitemény bérgyartasara iranyuld
megallapodast kotott. A megallapodas a szallitdsra is kiterjedt akként, hogy a
szallitast az er6forrast nyujtd6 szervezet végzi, ahhoz a .. . Kft-tél bérel,
soférrel egyutt, gépjarmiveket.

A szdllitasi keretszerz6dést a 3. részajanlati kdrre nézve az ajanlatkér6 és a
felperes 2009. december 30-an kdtdtte meg, netté 6sszege 5.932.203 forint volt.

A hodmezdvasarhelyi hely6rségbe torténd szallitas kapcsan 2010. januarjaban
mertlt fel, hogy nem a felperes, hanem a ... Kft. a tényleges beszallité. Az
egyeztetés soran a felperes azt adta el6, hogy az erdforrast nyujtoé szervezet végzi a
szallitast, masrél nincs tudomasa, de a kozbeszerzési eljarasban adott
felvilagositast akként moédositja, hogy nem a felperes, hanem az eréforrast nyujto
szervezet alkalmazottai szallitanak.

A felperes 2010. februar 4-én a szerz6dés modositasat kérte, mert a
hodmezdvasarhelyi telephelyre az eréforrast nyujtd szervezet helyi kirendeltsége
altal @ .. . Zrt. termékeit biztositja, tovabba a szallitas végrehajtasahoz
igényvaltozas és teruleti atcsoportositas miatt nem tud jarmuvet adni. Az ajanlatkér6
a szerz6dés modositasa iranti kérelemnek nem adott helyt, és mivel a felperes a
szerzOdésszerl teljesitésnek tobbszori felhivasra sem tett eleget, 2010. majus 5-én
felmondta a szallitasi keretszerzddést.

Ugyanezen a napon az ajanlatkér6 tajékoztatta az alperes EIndkét, hogy a
k6zbeszerzésekrél sz6ld 2003. évi CXXIX. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 125.§ (2)
bekezdés c/ pontja szerinti hirdetmény kdzzététele nélkili targyaladsos eljarast indit
"Kenyér és pékaru" beszerzése targyaban. Az ajanlattételi felhivast az alperes a
2010. junius 21-én kelt D.398/13/2010. szamu hatarozataval megsemmisitette.

Az ajanlatkéronek a felperessel kotott szerzddeés teljesitésérél szolo tajékoztatoja
2010. augusztus 9-én, KE-21.176/2010. szamon lett kdzzétéve a Kdzbeszerzési
Ertesitében. A hirdetmény - egyebek mellett - azt kodzdlte, hogy a felperes
ajanlataban arrdl nyilatkozott, hogy a Kbt. 71.§ (1) bekezdés szerinti alvallalkozét
nem Kivan igénybe venni. Ezért nincs mdd a felperes altal inditvanyozott szerzédés
modositasra, alvallalkozé bevonasara. A tajékoztatod tartalmazza, hogy a felperes
vitatia a megallapitdsokat, mert az ajanlatkérd elfogadta a teljesitéseket, az
ellenértéket medgfizette.

A Kobzbeszerzések Tanacsanak Elndke 2010. szeptember 6-an hivatalbdl
jogorvoslati eljarast kezdeményezett a felperes terhére a nyilt kozbeszerzési eljaras
3. része tekintetében megkotott szerzédés teljesitése kapcsan.

A jogorvoslati kérelem felperes altal hivatkozott elkésettségére nézve az alperes azt
allapitotta meg, hogy a tudomasszerzés idépontja nem a hirdetmény kozzététele
nélklli targyalasos eljaras meginditasarél valé értesilés iddpontja, azaz 2010.
majus 5-e volt, hanem a szerz6dés teljesitésére vonatkozé tajékoztatas
k6zzétételének idépontja, 2010. augusztus 9-e. Az alkalmazando jogszabaly a Kbt.
327.§ (1) bekezdésének a/ pontja, és (2) bekezdésének a/ pontja volt, a kérelem
nem késett el.



Az alperes az eljarast lefolytatta, majd a 2010. november 8-an kelt D.701/11/2010.
szamu hatarozatdval megallapitotta, hogy a felperes megsértette a Kbt. 304.§ (1)
bekezdését, és ezért 6t 500.000 forint pénzbirsag medfizetésére kotelezte.

Az alperes hatarozataban megallapitotta, hogy az ajanlatban alvallalkozé bevonasa
nem kerUlt feltlintetésre, ennek ellenére az eréforras szervezetként megjeldlt ...............
Kft. helyett ténylegesen nem csak a szallitd jarmuiveket, hanem a sof6roket, és a
termékeket is a ... Kft. teljesitette. A birsag kiszabasa soran az alperes a
teljesitett szerz6déses értékeként 2.268.000 forintot vette figyelembe. Ertékelte,
hogy sulyos jogsértés valdsult meg.

A felperes keresettel tamadta az alperesi hatarozatot, kérve annak hatalyon kivl
helyezését és alperes Uj eljarasra utasitasat, abban a koérben a jogszabalysértésre,
illetve a birsag megfizetésére vonatkozé rendelkezés mell6zését. Mind a jogalap,
mind a birsag kérében vitatta az alperesi hatarozat jogszeriiségét.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte hatarozatanak megalapozottsagara
hivatkozva.

Az elséfoku birdsag elutasitotta a felperes keresetét.

A kereseti kérelemnek a jogorvoslati kérelem elkésettségére alapitott indokai
korében megallapitotta, hogy azt a Kbt. 327.§ (2) bekezdés a/ pontja szerint, a
tajékoztatd 2010. augusztus 9-ei kbzzétételéhez viszonyitva kellett vizsgalni. Enhhez
képest a kérelem nem késett el.

A teljesités kdrében az elséfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy mig korabban a
felperes ugy nyilatkozott, hogy a .. Kft. szallitbeszkdzeivel, de sajat
alkalmazottaival végzi a szallitast - mely nyilatkozat alapjan minésult a ................ . Kft.
eréforras nyujtd szervezetnek -, addig a késébbiekben semmilyen médon nem vett
részt a szerzédés teljesitésében. Nem tudta céafolni, hogy a tényleges teljesitést a
................... Kft., mint alvallalkoz6 végezte. Ez a kérilmény 6nmagaban megalapozza a
Kbt. 304.§ (1) bekezdésének sérelmét.

A birsag mértéke koérében az alperes mérlegelési jogkdrben jart el. Az els6foku
bir6sag vizsgalta a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll. tv. (a tovabbiakban:
Pp.) 339/B.§ szerinti kbvetelmények megtartadsa. Megallapitotta, hogy az alperes a
Kbt. 341.§-aban foglalt, a feltart tények alapjan figyelembe vehetd6 szempontokat
értékelte, ezekrdl hatarozatanak indokoldsaban szamot adott. Olyan tényallas
tisztazasi kotelezettség nem terhelte, hogy az ellenszolgaltatas mely része kerult
szerzbdésszerlen teljesitésre, kilonds tekintettel arra, hogy a birsagot megalapozé
feltart tényallasi elem az volt, hogy a felperes ténylegesen semmit nem teljesitett
szerzddésszerlen, mivel azt helyette mas teljesitette. Mas kdzigazgatasi eljarasban
megallapitott, vagy meg nem allapitott birsag 0Osszegét pedig, nem lehetett
figyelembe venni, mert a jelen per targya a jelen alperesi hatarozat volt.

A felperes kiegészitett fellebbezésében elsédlegesen az els6foku birdsag itéletének
a kereseti kérelem szerinti megvaltoztatasat kérte, masodlagosan annak hatalyon
kKivll helyezését.



Allaspontja szerint esetében a Kbt. 327.§ (2) bekezdés a/ pontja szerinti hataridé a
D.398/13/2010. szamu hatarozat kozzétételével indult, azaz 2010. junius 21.
napjaval. E hatarozat valamennyi olyan informaciét tartalmazta, amelynek alapjan
kezdeményezhetd lett volna a jogorvoslati eljaras. Egyébként a Kbt. id6kozi
valtozasai, a jelenleg hatalyos Kbt. 327.§ (1) bekezdése és (2) bekezdés a/ pontja is
azt tamasztjak ala, hogy az ajanlatkér6i dontés kdzzététele és nem a teljesitésrol
sz6l6 hirdetmény kozzététele a meghatarozd idépont. Allaspontja szerint az
els6foku birdsag nem is vizsgalta érdemben az elkésettség kérdését.

A teljesités kdrében megalapozatlanul rogziti az elséfoku birésag, hogy a felperes a
szerz6dés teljesitésében semmilyen mdédon ne vett volna részt, ezt a rendelkezésre
allé fuvarlevelek és szamlak egyértelmlen cafoljak. Hivatkozott arra, hogy az
els6foku birésag tévesen minlsitette az erdforrast nyujtd  szervezetet
alvallalkozonak. A leszallitott termékek az ajanlati felhivasban és dokumentacioban
foglaltaknak mindenben megfeleltek, nem megalapozott, hogy a teljesités ne lett
volna szerzddésszerda.

A birsag 6sszegére vonatkozo6an az els6foku birdsag szintén nem vette figyelembe,
hogy a mérlegelés okszer(itlen és téves, hiszen nem allapithaté meg, hogy mennyi
a jogszerl teljesités 6sszegszerlisége, ami a birsag szamitasanak alapjat képezte
volna. Az alperesnek igen is vizsgalni kellett volna az ellenszolgaltatas
szerzbdésszer(i hanyadat.

Az alperes ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
Elb6adta, az elkésettséghez kapcsolodik az itélet 4. oldala, mint ahogy azt
részletesen vizsgalta az alperesi hatarozat is. Kiemelte, hogy a D.398/13/2010.
szamu alperesi hatarozat nem az ajanlatkér6, hanem alperes dontése volt, az
ajanlatkérdi  tajékoztatds pedig csak 2010. augusztus 9-én lett kdzzétéve.
Egyébként a Kbt. jelenleg hatalyos rendelkezései nem relevansak a 2009. oktdber
17-én indult kbzbeszerzési eljarasra nézve.

A Kbt. 304.§ (1) bekezdéséhez kapcsoldéddan elbadta, vizsgalnia kellett, hogy a
kOzbeszerzési eljaras alapjan nyertes ajanlattevoként szerz6dd fél teljesitett-e. A
felperes nyilatkozata alapjan kétséget kizaréan megallapithaté volt, hogy a
szerz0deést @ ... . Kft. megallapodasa alapjan a ... . Kft. termékeivel,
szallitd jarmdveivel és alkalmazottaival teljesitették: alvallalkoz6 igénybevételét
azonban a felperes ajanlataban nem jeldlte meg, igy a szerzédést neki kellett volna
teljesiteni.

A birsag kiszabas mind jogalapjaban, mind 6sszegszer(iségében megalapozott volt.
Az alperesi hatarozat azt is megallapitotta, hogy a szerzédésszerli teljesités
vizsgalata a birésag hataskdérébe tartozik, arra nem kapott térvényi felhatalmazast.
Az is megallapithatdé azonban, hogy a birsag 6sszegének megallapitasakor alperes
a szerzddés szerint teljesitett 2.268.000 forint értéket figyelembe vette.

A felperes fellebbezése nem alapos.
A Fdvarosi itélétabla a Pp. 252.§-a (2) bekezdését és (3) bekezdését alkalmazva

megallapitotta, hogy az els6foku birésag az elséfoku eljaras lényeges szabalyait
nem sértette meg, és a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése szerinti esetleges



megvaltoztatashoz szikséges adatok rendelkezésre allnak, ezért a felperes
fellebbezését érdemben biralta el.

A masodfoku birdsag a jogorvoslati kérelem elkésettségére vonatkozé fellebbezési
indokok kapcsan el&szor is azt rogziti, hogy az elséfoku birésag a felperes ez iranyu
el6adasait értékelte, indokait az elso6foku itélet tartalmazza.

A perbeli id6szakban iranyado és a felperes altal hivatkozott, 2010. szeptember 5-
t6l hatdlyos szabalyozas Osszevetését a Pp. 339/A.§-ara tekintettel mellbzte a
Févarosi [télétabla. Eszerint ugyanis a birdsag a kozigazgatasi hatarozatot -
jogszabaly eltér6 rendelkezése hianyaban - a meghozatalakor hatalyban volt
jogszabalyok és fennall6 tények alapjan vizsgalja feldl.

A perbeli idészakban hatalyos Kbt. 327.§ (2) bekezdés a/ pontja - a
Kbzbeszerzések Tanacsanak elndke az alperes hivatalboli eljarasat a
kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd6 dontés esetében az eredményhirdetést
kovetd naptol, egyéb esetekben a vitatott ajanlatkéréi dontés kozzétételétdl
szamitott harminc napon bellil kezdeményezheti - egyértelmi szabalyozast
tartalmaz.

A hivatalboli eljaras kezdeményezésére ezen szabalyozas masodik fordulata
alapjan csak akkor kerilhet sor, ha keletkezik egy olyan ajanlatkéréi dontés, amely
a kdzbeszerzési eljaras valamely eseménye miatt vitathatdva valik. Mindaddig, amig
az ajanlatkér6 nem tette kdzzé a szerz6dés teljesitésérél szélo tajékoztatot, a
felperes teljesitése nem volt vitathatd. A felperes altal hivatkozott hirdetmény
k6zzététele nélkilli targyalasos eljaras kapcsan senki nem vizsgalhatta, hogy a
felperes, vagy mas teljesitette-e a szerz6dést, az ahhoz kapcsoldédd
jogkdvetkezményeket a jogosult ajanlatkérd intézkedésének hianyaban nem lehetett
alkalmazni. A felperesre nézve értékelhetd ajanlatkéréi doéntés csak 2010.
augusztus 9-én lett k6zzétéve, az alperes EInGke szamara a jogorvoslati eljaras
kezdeményezésére nyitva allo hataridé innen szamitand6: a 2010. szeptember 6-i
kezdeményezés hataridében tortént.

A Kbt. 304.§-anak (1) bekezdése szerint a koOzbeszerzési szerzbdést a
k6zbeszerzési eljaras alapjan nyertes ajanlattevoként [91. § (2) bekezdése]
szerz6d6 félnek, vagy - ha az ajanlatkér6 gazdalkodo szervezet létrehozasanak
kotelezettségét elbirta vagy azt lehetévé tette (52. §) - a nyertes ajanlattevd
(ajanlattevdk) kizardlagos részesedésével létrehozott gazdalkod6 szervezetnek (a
tovabbiakban: projekttarsasag) kell teljesitenie.

A felperes a kdzbeszerzési eljaras soran tett ajanlataban alvallalkozot nem tlintetett
fel, er6forras szervezet meglétérdl nyilatkozott, azzal, hogy 6 maga a termék
szallitasaban vesz részt. Ehhez képest a szerz6dés teljesitése soran a termék
elballitéja és szallitoja a kdzbeszerzési eljarasban nem nevesitett ... . Kft. volt.
A felperes meég sajat gépjarmivezetd alkalmazottai révén sem vett részt a
szerzbdésben, holott a kdzbeszerzési eljarasban errdl nyilatkozott. A felperes 2010.



februar 4-i szerz6désmodositasi inditvanya ezen helyzet legalizaladsara, alvallalkozo
bevonasara iranyult.

A kdzbeszerzési eljarasban, majd a teljesités kapcsan keletkezett iratok alapjan az
els6foku birésag helytalldan rogzitette, hogy a felperes a nyertes ajanlatnak
megfeleld formaban nem vett részt a kbzbeszerzési szerz6dés teljesitéseben.

Az alperesi ellenkérelem nyoman a Févarosi itélétabla kiemeli, hogy a Kbt. 304.§ (1)
bekezdés alkalmazasa soran a vizsgalathak nem a szerz6désszer( teljesités a
targya, hanem az, hogy a vallalt kdtelezettséget, a szerz6dést a nyertes ajanlattevo,
azaz a felperes teljesiti-e. A fellebbezés fuvarlevelekre, szamlakra vonatkozé
eldadasat a Févarosi [télétabla ugyan ezen okbdl nem tekintett iranyadénak: a
felperes személyes teljesitése (sajat gépjarmivezetbk részvétele) hianyzott a vallalt
kotelezettségbdl, és ez a hiany a felperes sajat, a kozbeszerzési eljarashoz, majd
szerz6désmoddositashoz kapcsolddo nyilatkozataibdl is megallapithaté volt.

A felperes fellebbezésében tévesen hivatkozott arra, hogy az els6foku birosag az
eréforrast nyujtd szervezetet alvallalkozénak tekintette volna. Alvallalkozéként a
................... Kft.-t jelolte az els6foku birosag, amely gazdasagi tarsasag a tényleges
teljesitést nyujtotta, igy az elsé6foku birosag mindsitése helytall6 volt.

A birsag korében az elséfoku birésag helytallban vizsgalta, hogy az alperesi
hatarozat megfelel-e a Pp. 339/B.§ szerinti kOvetelményeknek.

A felperesi fellebbezésnek a szerz6dés mar teljesitett hanyadara vonatkozo6 indokai
kapcsan a Févarosi (télétabla azt allapitotta meg, hogy ebben a kérben tévedett az
els6foku birésag. Az elséfoku itélet 5. oldal utols6 bekezdésében foglaltakkal
szemben az alperes értékelte az ellenszolgaltatds aranyat. Az alperesi hatarozat
szerint a teljes szerzdédéses 6sszeg 5.932.203 forint volt, mig a kifizetésre kerult
hanyad 2.268.000 forint. A birsag kiszabasa soran az alperes csak ez utébbi
Osszeget vette figyelembe. Ez azonban nem valtoztat azon, hogy az elséfoku
bir6sag a birsag kiszabas koérében is érdemben helytalléan déntéit.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az els6foku bir6sag itéletét, az indokolas
birsagra vonatkoz6 részének pontositasaval, a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az alperest megilletd masodfoku perkoltségrol a Pp.78.8-anak (1) es (2)
bekezdésének megfeleléen rendelkezett a Févarosi Itél6tabla, mig a sikertelenul
fellebbezé felperes a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan
koteles az illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illeték viselésére.
Budapest, 2011. évi november h6 30. napjan

dr. Rothermel Erika s.k. a tanacs elndke, Huszarné dr. Olah Eva s.k. el6ado biro,
dr. Racz Krisztina s.k. bird

A kiadmany hitelél:






