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A Févarosi itélétabla felperesnek - a Téth Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Halasz Attila
ugyved) altal képviselt Kdézép-dunantuli Orszagos Buntetés-végrehajtasi Intézet |.
rendd és a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium (1011 Budapest, F6 u. 44-50;
ligyintézé: dr. Sas Gabor jogtanacsos) altal képviselt Magyar Allam |1. rendii alperes
ellen kdzigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése irant inditott perében a Fejér
Megyei Birosag 2011. aprilis 13-an meghozott - 2011. majus 25-én kelt 17.
sorszamu végzésevel Kijavitott - 5.P.22.107/2010/13. szamu itélete ellen a Il. rendl
alperes 16. sorszamon el6terjesztett fellebbezése folytan - targyalason kivul -
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja, és kotelezi a felperest, hogy 15
(tizendt) napon belll fizessen meg a Il. rendd alperesnek 100.000 (szazezer) Ft
perkoltséget.

A le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Keresetében a felperes személyhez f(iz6d6 jogai megseértésének megallapitasat, az
I. rend(i alperes tovabbi jogsértéstdl eltiltasat, valamint az I. rendd és Il. rendd
alpereseket 28.885.000 Ft és jarulékai megfizetésére kotelezését kérte. Keresetét
az Alkotmany 54. § (1) és (2) bekezdésre, a 70/D. § (1) bekezdésre, valamint a Ptk.
75. § (1) bekezdésre és 84. §-ra alapitotta. Keresetének ténybeli alapjaként el6adta,
hogy 2007. marcius 8-t6l 2010. szeptember 13-ig a Il.rend( alperes neveézet
baracskai objektumaban toltétte a jogerés szabadsagvesztés biintetését, ahol nem
biztositottak szamara a jogszabalyi elirasoknak megfelel6 elhelyezést. A zarkaban
tulzsufoltsag miatt a légtér drasztikusan lecsékken, ami mar egészségkarositasnak
minésul, tovabba a 4-es és 5-0s éplletben a zarkak padozatat egészségkarosito,



rakkeltd o6lom alapu festékkel festették le. Hivatkozott arra, hogy a blntetés-
végrehaijtasi intézet kdzponti koltségvetési szerv, az allamnak kbzvetlendl alarendelt
igazgatasi egysége. Az allam feladata annak biztositdsa, hogy minden intézménye
muikodéséhez szikséges feltételek és forrdsok rendelkezésre alljanak. A nem
vagyoni kartéritési igényét arra alapitotta, hogy az oxigénhianyos allapotbdl eredéen
migrénes fejfdjasa alakult ki, a festékkel kapcsolatban egészségkarosodasa még
nem kovetkezett be, de annak hatasara léguti megbetegedés kialakulhat. Tovabba
eléadta, hogy magas lett a vérnyomasa.

Az alperesek a kereset elutasitdsat és a felperes perkoliségben marasztalasat
kérték.

Az |. rendl alperes elismerte, hogy az alperesi intézmény tulzsufolt, de a
fogvatartotti Iétszam és az ebbdél adddo zsufoltsag objektiv helyzet, ezen az |. rendd
alperes valtoztatni nem tud, azért felel6ssé nem tehetd.

Vitatta azonban, hogy a tulzsufoltsag veszélyt jelentene az emberi egészségre,
vitatta azt is, hogy a padozat festésekor rakkelt6 anyagokat hasznaltak volna.
Vitatta, hogy a felperest kar érte volna.

A ll. rendl alperes el6adta, hogy sem a blntetés-végrehajtasi szervezet anyagi
forrasainak biztositasaért, sem pedig az egyes intézmények vezetésének
ellendrzésért az allam kozvetlenil nem felelés, hanem szervei utjan latja el
feladatat, amik kulon jogi személyek. A Ptk. 28. § (1) bekezdése szerint az allam
jogképessége akkor jelenik meg, ha mint a vagyoni viszonyok alanyaként szerepel
egy jogviszonyban. Nem terheli a Illl.rend(i alperes neveot felelésség a
kb6zigazgatasi hatdsagi, birésagi, Uugyészségi, illetve blintetés-végrehajtasi szervek
altal okozott karért, az allamnak nincs mogoéttes feleléssége az ilyen karokeért.

Az elséfoku birdsag kijavitott itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest,
hogy 15 napon belil fizessen meg az I. rendl alperesnek 100.000 Ft + afa
perkoltséget. A kereseti illetékrdl pedig ugy rendelkezett, hogy azt az allam viseli.
itéletének indokolasaban hivatkozott az 1979. évi 11. tvr. 35. § (1) bekezdésére, a
Ptk. 84. § (1) bekezdésére, a Ptk. 339. § és 349. §-ara, a 6/1996. (VII. 12.) IM
rendelet

137. § (1) és (2) bekezdésére. ROgzitette, hogy a szabadsagvesziés végrehajtasa a
blntetés-végrehajtasi szerveknek a kdzhatalom gyakorldsa soran kifejtett olyan
intézkedd tevékenysége, amelyre az allamigazgatasi jogkdrben okozott kar
megtéritésére vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni.

Az |. rend(i alperes maga is elismerte, hogy a zarkak tulzsufoltsaga miatt nem tudta
biztositani a rendeletben irtak betartasat. Ugyanakkor az |. rend(i alperes a
karteritési felelésség alol sikeresen kimentette magat annak bizonyitasaval, hogy
ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben elvarhaté. A fogvatartotti Iétszam és a
rendelkezésre all6 bortdnkapacitas az ebbdl fakadd zsufoltsag olyan objektiv
koérilmény, amit az I. rend(i alperes nem képes megvaltoztatni, a bérténviszonyok
objektiv kortlményeiért nem vonhatd felel6sségre, kilonds tekintettel arra, hogy
nincs jogszabalyi felhatalmazasa, hogy a biintetéseket és intézkedéseket ne hajtsa



végre helyszike miatt. Az I. rend(i alperes feleléssége felrohatésag hianyaban nem
allapithatdé meg. Az elséfoku birésag ramutatott arra, hogy a személyiségi jogsértés
6nmagaban nem vagyoni Kkartéritési kotelezettséget nem alapoz meg.
Megallapitotta, hogy a sérelmezett helyzet nem volt olyan sulyos foku és olyan
jelentés idétartamu, ami a felperes testi, lelki, illetve egészségi allapotanak
romlasat, vagy megbetegedését idézhette volna el6, ugyanakkor a felperes altal
hivatkozott fejfajast semmivel sem tamasztotta ala. A festékkel kapcsolatos allitasit
a felperes semmivel sem tamasztotta ala, tovabba maga is ugy nyilatkozott, hogy
kimutathatd egészségkarosodas eddig nem érte.

A kartéritési felelésség megallapitdsanak egyik feltétele a kar bekodvetkezte tehat
nem 4allapithaté meg. Onmagaban a kar jév6beli bekdvetkezésétdl valo félelem
kartéritési feleldsséget nem alapoz meg.

A . rendld alperessel kapcsolatban a birosag rogzitette, hogy a kozponti
koltségvetés beruhazasainak megvalodsitasa vegett az allam kdzvetlentl polgari jogi
jogviszonyba nem lép. A polgari jogviszonyba nem az absztrakt allam, hanem az
egyes funkciokat ellatd, elkulonilt jogi személyek Iépnek. Csak jogszabalyi
felhatalmazas alapjan van helye az 4&allam koOzvetlen kartéritési felel6ssége
megallapitasanak, de jelen esetben erre nincs mod. Nincs a lll.rend( alperes
nevenak mogottes feleléssége a bintetés-végrehajtasi intézet mikodésével okozott
karokért. A jogsértéstol vald eltiltasra iranyul6 kereseti kérelem okafogyott, ugyanis
a felperes nem az |. rendi alperes baracskai objektumaban tolti blintetését.

A pervesztes felperest a birésag koételezte az 1. rend( alperes perrel felmertlt
koltségei megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan. A jogi képviseld
munkadijat a kifejtett munkaval aranyosan allapitotta meg (32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pont és (6) bekezdés). A birésag a Il. rendl alperes
jogtanacsosi munkadij megallapitasa iranti kérelmét elutasitotta, mert a jogtanacsost
munkadij kizarélag a megbizé munkaltatéval kétott megallapodas alapjan illeti meg,
a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet csak az ugyvédi munkadijrél szol, mig az 1983. évi
3. tvr. a munkadijrél nem rendelkezik. A Il. rend( alperes képvisel6je munkaviszony
keretében latja el a képviseleti feladatat, ezért részére a hivatkozott jogcimen nem
jar munkadij.

Pontositott fellebbezésben a Il. rendl alperes az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat kérte akként, hogy a birésag kotelezze a felperest 100.000 Ft
perkoltség megfizetésére a Il. rendl alperes javara.

El6adta, hogy a kereset elutasitasa miatt a Il. rend(i alperes teljes egészében
pernyertes lett. A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a pernyertes fél koéltségeinek
megfizetésre a pervesztes felet kell kdtelezni. A Pp. 67. § (1) bekezdés i) pontja
alapjan meghatalmazott lehet a jogi személy jogtanacsosa, jogi el6éaddja is, akit a
(2) bekezdés alapjan az Ugyvéd jogalldsa illet meg. Az azonos jogallas a
perkoltségre jogosultsagra is kiterjedéen azonos jogokat és kotelezettségeket jelent.
A Pp. 67. § (1) és (2) bekezdés egyuttes értelmezése alapjan az ugyben eljaro
jogtanacsos javara az ugyveddel azonos meértéki munkadijat lehet és kell
megallapitani. A felszamitandd munkadij a munkaltatét illeti meg, mert a
jogtanacsos a jogi tevékenységét munkaviszonyban latja el, a munkadijat nem a
jogtanacsos, hanem a munkaltaté részére kell megfizetni.



A felperes és az |. rend( alperes a fellebbezésre nem tettek észrevételt.

A masodfoku birésag a felperes fellebbezését a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan targyalason kivul biralta el.

A masodfoku birésag a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan - fellebbezés hianyaban -
nem érintette az els6foku birdsag itéletének a felperes keresetét elutasito és az |.
rendd alperes részére fizetend6 perkoltségre vonatkozé rendelkezését.

A felperes fellebbezése az alabbiak szerint alapos.

A polgari perben a perkéltséghez tartozik a jogtanacsos munkadija is (Pp. 75. § (2)
bekezdés, Pp. 67. § (2) bekezdés, Ptk. 685. § c) pont). Abban az esetben, ha a
jogtanacsos nem megbizasi szerzédés, hanem munkaviszony alapjan lat el
képviseletet, erre vonatkozd kildn jogszabaly rendelkezésének hianyaban, a jogi
képviseletet ellatd jogtanacsost az Ugyvéd jogallasa illeti meg, igy a jogtanacsos
munkadijanak megallapitasara a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet (R.) rendelkezéseit
kell alkalmazni (Pp. 67. § (2) bekezdés). A masodfoku birésag ezért az els6foku
birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésében alapjan megvaltoztatta, és a Il. rendl
alperes részére perkoltséget allapitott meg a R. 3. § (2) bekezdésének b) pontja és
a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan.

A le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. § alapjan az
allam viseli.

Budapest, 2012. januar 10.

Dr. Télg-Molnar Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke, el6ado

Dr. Madarasz Anna s.k. Dr. H6bl Katalin s.k.
bird bird

A kiadmany hitelédl:



