FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.074/2011/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a dr. Molnar Kalman tgyvéd altal képviselt felperesnek a
jogtanacsos altal képviselt Kézbeszerzések Tanacsa Kbzbeszerzési Dontbbizottsag
(1024 Budapest, Margit krt. 85.) alperes ellen kdzbeszerzési Ugyben hozott
kdzigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalata irant inditott perében a Fovarosi
Birosag 2010. december 1. napjan kelt 28.K.32.315/2010/3. szamu itélete ellen a
felperes 4. sorszam alatt bejelentett fellebbezésére meghozta az alabbi

[ TELETET
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 20.000
(huszezer) forint masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - az adohatdsag kiildn
felhivasara - 36.000 (harminchatezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes foldgazszallitasi és rendszeriranyitoi Uzemeltetdi tevékenységet lat el,
tulajdonosa a .. Nyrt. A magyarorszagi foldgazszallitd rendszerén az ahhoz
kapcsoldédd allomasok teljes korl karbantartdsat, javitdsat, ahhoz szikséges
alkatrészek biztositasaval, ugyancsak a .. Nyrt. altal tulajdonolt .. Kft.(a
tovabbiakban: Kft.) latta el, amely a felperessel kotott szerz6dést, a 2009. oktéber
6-an hozott tulajdonosi dontés folytan, 2009. december 4-én, 2010. januar 1-jei
hataridével felmondta.

A felperes 2010. marcius 12-én arrdl tajékoztatta a Dontébizottsagot, hogy 2010. I.
félevére gazgép szlr6betétek és lagyalkatrészek beszerzésére hirdetmény
k6zzététele nélkuli targyalasos eljarast inditott a kdzbeszerzésekrdl szold 2003. évi



CXXIX. toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) 225. § (1) bekezdés e) pontja alapjan. Az
eljarasfajta valasztasat a szerz6dés felmondasaval, a 2009. december 4. és 2010.
januar 1. kozoétti id6 rovidségével, a 2010. januar 1-t6l 2010. februar 28-ig terjed6
idére a jogszer( kozdsségi kbzbeszerzési eljaras kezdeményezésének hianyaval
indokolta. Ajanlattételre a ... Kft.-t hivta fel, amely tarsasag ajanlata lett az eljaras
nyertese.

A Kozbeszerzések Tanacsa Kozbeszerzési Dontbbizottsaga elndke altal hivatalbol
kezdeményezett, és az alperes altal a jogalap valasztasanak jogszerliségére
hivatalbol kiterjesztett jogorvoslati eljarasban hozott D.206/14/2010. szamu
hatarozatdban az alperes megallapitotta, hogy a felperes megsértette a Kbt. 225. §
(1) bekezdés e) pontjat, ezért megsemmisitette az ajanlattételi felhivast és az
ajanlatkérd ezt kdvetben hozott dontéseit. Az alperes szerint a hirdetmény nélkuli
targyalasos eljaras kivételes, e jellegét a szigoru térvényi feltételek adjak, amelyek
kézil az elére nem lathatésag, é€s az ajanlatkér6i mulasztas hidnyanak
kovetelménye nem volt megallapithaté. 2009. december 15-én az eljaras
megindithato lett volna, mert addigra az ajanlatkéré rendelkezésére allt valamennyi
adat (ismert volt a kdzbeszerzés sziikségessége 2009. oktdber 6-t6l, az éves
karbantartasi terv, az anyaglista Osszeallitdsanak december 15-ei iddpontja,
karbantartasi idészak terjedelme) ahhoz, hogy a 2010. évi karbantartasi idészakra
az alkatrészek beszerzésére a kozbeszerzési eljarast a 2009. decemberben
hatalyos tdérvényi rendelkezések alapjan meginditsa.

Az alperes hatarozatanak birdsagi felllvizsgalata, annak hatalyon kivil helyezése
irdnt a felperes terjesztett el6 keresetet. A foldgazellatasrol szélo 2008. évi XL.
torvény (a tovabbiakban: Get.) rendelkezéseinek végrehajtasardl szoldo 19/2009.
(1.30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 94. § (7) bekezdés alapjan
azzal érvelt, hogy a foldgazszallitd rendszer egyes elemei leallasanak idépontja
hosszabb egyeztetés utan a targyév februar 15-én valik ismertté, ezt kdvetden
hatarozhat6 meg az els6 félévre vonatkozo karbantartasi igény. Véleménye szerint
az Eurdpai Parlament és Tanacs 2004/17. EK Iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv)
40. cikk (3) bekezdés d) pontjabdl, és a Kbt. rendelkezéseibél nem kovetkezik az
eljaras kivételes jellege.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Annyiban fogadta el a felperes
érvelését, hogy 2009. oktéber 6. napjan a felperes még nem volt abban a
helyzetben, hogy tudja a Kft.-vel kotott szerz6dés felmondasa megtorténik, errél
2009. december 4. napjan értesilt. Az elséfoku birésag a Kbt., a Korm. rendelet és
a Magyar Féldgazrendszer Uzemi és Kereskedelmi Szabalyzata (a tovabbiakban:
UKSZ) vonatkozo elSirasai alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a felperes
2009. december 15-étdl tudta, hogy a sziikséges kdzbeszerzési eljarasokat meg
kell inditania. Ekkor mar megérkeztek hozza a foldgazszallitok altal leadott
karbantartasi Gtemtervek, amelyekkel kapcsolatban a késébbi egyeztetéseket
kovetden el tudta késziteni, 6ssze tudta hangolni az egyuttmikoddd foldgazrendszer
éves karbantartasi tervét, hogy annak eredményét februar hé 15-ig honlapjan



kozzétegye, igy ebben a decemberi id6épontban a karbantartasi anyagigény
ténylegesen meghatarozhaté volt. A kdzigazgatasi és a peres eljarasban tett
felperesi eléadasbol azt a kdvetkeztetést volna le, hogy az ajanlatkéré eleve csak
2010. januar 10-15. kordl kivanta meginditani a nyilt kdzbeszerzési eljarast, ez
esetben pedig csak azt tudhatta, hogy elektronikusan kell majd azt lefolytatnia,
hiszen ekkor nem lehetett ismert el6tte, hogy a késbbbiekben az Orszaggyllés
miként fogja ismételten elbirdlni a Koztarsasagi EIndk altal  visszaklldott
jogszabalyt, amelynek kdvetkezményeként az ajanlatkéréknek a 2010. januar 1-t6l
kotelezé elektronikus kdzbeszerzési eljarasi kdtelezettséglik elmulasztdasa nem jart
jogkovetkezménnyel. Ezzel Osszefiggésben az els6foku birésag olyan
dokumentumot vart volna el a felperestdl az 6nhiba kimentésére, amely arra
vonatkozott volna, hogy milyen megfontolasok alapjan nem koétott az arajanlatot ado
Zrt.-vel, vagy massal, az elektronikus kdzbeszerzési eljaras meginditasa
targyaban szerzédést. A felperes 2009. december 4-én még nem tudhatta teljes
bizonyossaggal azt sem, hogy a térvényhozo el fogja fogadni, és ha igen mikor, azt
a jogszabalyt, amely feloldja szamara az ebben az id6pontban még fennalld
elektronikus kdzbeszerzési kotelezettséget. Az elséfoku birosag szerint a felperes
2010. januar kozepétél sem tett meg mindent a rendkivili helyzet elharitasa
erdekében, ez mulasztasaként értékelhetd, hiszen a 2009. decemberi idéponthoz
képest a kozel harom honapot a birdsagi gyakorlat sem tekinti elfogadhaté mértéki
,elokészitd szakasznak". Osztotta az alperes nézetét abban is, hogy a hirdetmény
nélklli targyalasos eljaras kivételes, mivel valasztasanak lehet6ségét a Kbt.
specialis torvényi feltételekhez koti. Igy a kivételes jellegét - az alapelvek
korlatozasat - csak az indokolhatja, ha az abban meghatarozott feltétételek
maradéktalanul  érvényesiilnek. Ez okbol all ezen eljarasfajtanak a
kezdeményezése a Kdzbeszerzési Dontébizottsag elndkének kontrollja alatt.

Az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasa, a kereseti kérelem szerinti dontés
meghozatala és az alperes perkoltségben valé marasztalasa érdekében a felperes
terjesztett el6 fellebbezést. Kereseti érvei mellett eléadta, hogy a 2009. december 4-
ét kdvetd idészakban megkezdte a felmondas folytan sziikségessé valt 2010. elsé
félévében szlikséges aruk és szolgaltatasok beszerzéséhez sziikséges tizenharom
kozbeszerzés elOkészitését, 6t darab felhivas kdzzétételével indulé targyalasos
kozbeszerzési eljarast ekkor meginditott, de a tizenharom kozbeszerzési
eljarasanak 2009. decemberben val6 meginditdsara csak 20 napnal kevesebb
munkanap allt volna rendelkezésére, igy nem tekintheté mulasztasnak a 2010. elsd
félévére vonatkozo kézbeszerzési eljarasok meginditdsnak meg nem térténte 2009.
december 31-ig. A felperes igazolta, hogy 2010. januar 1-t6l 2010. marcius 1-ig
jogszerten nem indithatott k6z6sségi rezsim ala tartozo eljarast, ehhez képest nincs
relevanciaja annak az indoknak, hogy nem folytatott tovabbi targyalasokat a ...-Zrt.-
vel, vagy barmely mas elektronikus kdzbeszerzési szolgaltatasokat kinaldval arra,
hogy jogszerlitlen modon hogyan lehet eljarni. Esetében a késedelem
szempontjabdl vizsgalando idétartam 2010. marcius 1-t6l marcius 12-ig tart. Ez az
id6észak pedig 10 db kdzbeszerzési eljaras véglegesitéséhez, jovahagyasahoz és
meginditdsahoz nem tekinthet6 indokolatlanul hosszunak. Nem volt lehet6sége a
Kbt. rendelkezése altal meghatarozottak szerint nyilt, meghivasos, illetve



targyalasos kozbeszerzési eljarasok lefolytatasara sem, hiszen a 40 napos
minimalis idészikséglettel szamolva, az az aprilis vagy majus eleji megkétendd
szerz6désekkel, tobb hetes szallitasi hataridét tekintve, a 2010. |. félévében
beszerzendd felhasznalandd aruk szallitasara nem lett volna elegendd. A felperes
szerint a rendkivuli sturg6sségi eljaras rendkivili jellegére kifejtett itéleti indokolas
nem alapos az Iranyelvi szabalyozas a jogintézmény igénybevételét objektiv alapra
helyezi.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében hatarozati allaspontjanak valtozatlan
fenntartdsa mellett az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés nem alapos.

Az eljaras meginditasanak idépontjaban a rendkivili sirgbsség fennallasa a felek
k6z6tt nem volt vitas, a jogvita targyat a Kbt. 225. § (1) bekezdése e) pontjanak
kivételes jellege, és a tdrvényi tényallasban meghatarozott feltételek fennallasa
képezte.

Az elséfoku birosag helyesen hatarozta meg az eljarasfajta sajatossagait, torvényi
rendeltetését. A jogintézmény ilyen tartalmu elemzésével a masodfoku birdsag
maradéktalanul egyetért, azt a felperesi fellebbezés folytan csak annyiban egésziti
ki, hogy a felperes téves logikai uton jar, amikor a kivételes jelleg hianyat azzal
indokolja, hogy az altala valasztott eljarasfajtat az Iranyelv és a Kbt. nem nevesiti
kivételes jellegli eljarasformanak. A kivételes jelleg ugyanis nem ahhoz kétheto,
hogy adott eljaras egy az egyébként - ha a térvényben felsorolt feltételek fennallnak
-jogszerlien valaszhatd eljarastipusok kozil, vagy sem. Kétségtelen, hogy e
specialis eljaras is - hasonléan a Kbt.-ben szabalyozott egyéb eljarastipusokhoz,
akkor valaszthatd, ha a valasztas jogszabalyi feltételei maradéktalanul teljesuinek.
Kivételességét a tobbi eljarastipushoz képest az adja, hogy a Kbt. alapelvi
rendelkezései ebben az eljarasi rendben korladtozottan érvényesiinek, éppen ezért
alkalmazasa szigoru feltételekhez kotott. Erre az alperes is hatarozatdban
helytalléan utalt. A k6zdsségi szintl szabaly - a felperes altal hivatkozott Iranyelv
10. cikke is - a szerz6dés odaitélésének elveként fogalmazza meg, hogy az
ajanlatkéroknek a gazdasagi szereploket egyenld, megkllénbdztetés mentes
banasmodban kell részesiteni. A harmonizalt nemzeti szabalyozas az Iranyelv
elbézetes palyazati felhivas nélkili szerz6dés-odaitélési eljaras alkalmazast kimondd
40. cikkével azonosan - szilk korben - hatarozza meg azt a konkrét esetkdort, amikor
ez a targyalasos eljaras alkalmazhatd. Az eljarasfajta igénybevételének objektiv
lehet6ségétdl figgetlendl ez az eljarasforma ilyen értelemben és ezért kivételes.

A Kbt. az eljarasfajta valasztasat akkor engedi meg, ha olyan rendkivili stirgésség
all fenn, melyet az ajanlatkér6 elére nem lathatott, e miatt a Kbt. 180. § (3)
bekezdése szerinti eljarasokra el6irt hataridék nem lettek volna betarthatdk, és az is
megallapithatd, hogy a rendkivuli sirgdsséget indokold korilmények nem az
ajanlatkéré mulasztasabol eredtek.

Az alperes a targyalasos eljaras valasztasanak jogszerliségét, a torvényi feltételek
teljeslilését a kdzbeszerzési eljaras meginditasakori allapot szerint, és az eljarast



megalapozé koértulményekrél adott ajanlatkéréi tajékoztatas korében vizsgalja.
Ennek figyelembevételével hozott alperesi hatarozat a birdsagi fellilvizsgalat targya,
az utébb eldallt (hivatkozott) korilmények az alperesi hatarozat jogszerliségének
megitélésekor figyelembe nem vehetok.

A tdrvényben meghatarozott konjunktiv feltételek megtartottsaganak vizsgalata
soran az els6foku birésag helyesen értékelte a szerz6dés felmondasanak
korilményeit, helytalléan hatarozta meg azt az idépontot (2009.december 15-ét),
amelyhez képest az elére nem lathatdsag és az ajanlatkér6i mulasztas lehetbsége
vizsgalhaté volt. Megalapozott érveket sorakoztatott fel amellett, miért fogadta el az
alperesi megallapitast az eljarasfajta jogszeritlenségét illetben és arra is, miért
tettre félre a felperesnek a jogszerli kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak
akadalyaként megfogalmazott, az elektronikus kozbeszerzés lehetéségével
Osszefliggb valtozd jogi szabalyozasra felhozott indokait. Dontését a masodfoku
birdsag az alabbiak kiemelésével osztja:

A beszerzési igény keletkezésének vizsgalata soran az elséfoku birésag helyesen
vette alapul a 2009. december 4-i idépontot, ekkor jutott a felperes tudomasara a
szerz6dés felmondasanak ténye. A felperes ekkor mar tudta, hogy az alkatrész
beszerezés az 6 feladatkdrébe kerllt, ennek érdekében kdzbeszerzesi eljaras(okat)
kell lefolytatnia. Ezt igazolja az a felperesi nyilatkozat, hogy a beszerzések miszaki
tartalmanak az Osszeallitasa megindult, és csak azért nem kerilt sor 2009.
december 31-ig valamennyi kiirdsra, mert a 20 munkanap a tizenharom
kbzbeszerzési eljaras meginditasra nem volt elégséges id6. A nagyszamu
k6zbeszerzési eljaras egyideji meginditasanak szikségessége mulasztas
kimentésére azonban nem szolgalhat.

A felperes tudta ugyan, hogy tébb kdzbeszerzés eljarast kell megvaldsitania, de a
miszaki adattartalmak meghatarozasa, igy a karbantartdas anyagszikségletének a
felmérése a kiirashoz sziikséges volt, ezért a masodfoku birdésag vizsgalta azt is,
hogy helyesen értékelte-e az elséfoku birésag mindazon megallapitasokat, amelyet
az alperes e korben tett. Az els6foku birésag az altala figyelembe vett Get., Korm.
rendelet és UKSZ. alapjan okszer(ien jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy 2009.
december 15-én az ajanlatkérd abban a helyzetben volt, hogy a beszerzés targyat,
a szallitand6 alkatrészeket meg tudta hatarozni. igy minden adott volt ahhoz, hogy
a Kbt. 180. (1) bekezdése szerint jarjon el, ami kizarja a Kbt. 225. § (1) bekezdés e)
pontja szerinti eljaras jogszerl igénybevételét. A felperes altal kiemelten hivatkozott
Korm. rendelet 94. §-a szerint a rendszerlizemeltetd a foldgazszallitd részére
minden év december 15-ig a karbantartasok idépontjat jelenti be. Az UKSZ perben
érintett 6.6.1.b) pontja alapjan az éves karbantartasi tervet kell december 15-ig a
foldgazszallitok részére megkiildeni. A karbantartasi terv adatait az UKSZ tételesen
megszabja, olyan adatot nem kér, amely a karbantartasi miivelet eszkbzigényére
vonatkozna. A karbantartasi Utemterv - ahogy arra a felperes is hivatkozott -
valéban Osszehangolasra szorul, azonban ett6l fliggetlentil a december 15-ig
leadott karbantartasi tervek alapjan az eszkdzigény meghatarozhatd volt, hiszen
ekkor mar ismerhette a felperes, hogy milyen m(iszaki rendszerek lesznek érintve,
milyen karbantartasi feladatot kell elvégezni. A felperesnek a jogorvoslati
targyalason tett nyilatkozta szerint az anyagbeszerzés folyamatosan torténik. A



karbantartasi menetrend a rendszer leallasahoz kotédik, azonban az anyagigény és
a karbantartasi terv dsszehangolasanak kévetelménye, vagyis az utemezés kozott
nincs olyan Osszefliggés, amire a felperes hivatkozott. Nem volt ennélfogva
elfogadhatdé az az érvelése, hogy 2010. februar 15-én, az éves karbantartasi terv
kozzététele id6pontjaban volt az anyaigény meghatarozhatd, azaz csak ezt
kdvetbéen tudott volna kdzbeszerzési eljaras inditani, amennyiben az elektronikus
ugyintézésre vonatkozo6 eldiras nem korlatozta volna. Mindezekre figyelemmel az
eljarasfajta valasztasanak jogszeriségeét biztositd feltételek nem alltak fenn.

A felperes az elektronikus Ugyintézés torvényi elbirasara, mint az eljaras jogszerd
lefolytatdsanak akadalyara sikerrel nem hivatkozhat. A kdzbeszerzési eljaras
meginditasanak jogszabalyi feltételeit abban az id6épontban fennalld6 jogszabalyi
kérnyezetben kell megitélni, amikor a kiiras sziikségessége felmerul. Kovetkezik ez
a Kbt. hatalyba |éptetd rendelkezéseibdl és a beszerzés megkezdésének idépontjat
szabalyozo elbirasokbol. A felperes a kézbeszerzési igény felmerilésekor csak azt
tudhatta, hogy 2010 januar 1-jét kdvetben megkezdett eljarasaiban elektronikus
uton kell lefolytatnia a kdzbeszerzési eljarast. Ez okbodl t6rténd varakozasat utdbb
nem teszi jogszerlvé az a kérilmény, hogy az egyes pénzlgyi targyu térvényeknek
az uj Polgari Torvénykonyvvel 0Osszefliggd modositasardl szélo 2010. évi XIl.
torvény rendelkezései nyoman az elektronikus tgyintézési kdtelezettség megszlint,
az atmeneti idészakra pedig a Kbt. 403/A. §-a alapjan az elektronikus eljarast
mell6z6 beszerz6k a jogseértés aldl mentességet kaptak.

A Févarosi [télétabla ezért az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
értelmében helybenhagyta.

A sikertelenll fellebbezd felperest a Pp. 78. § (1) és (2) bekezdése alapjan kotelezte
az alperes masodfoku perkoltségének megfizetésére. Az alperesi beavatkozonak a
masodfoku eljaras soran kdltsége nem mertilt fel.

A felperes az illetékekrdl szél6 1990. évi XCIII. térvény 39. § (3) bekezdésének c)
pontja, a 46. § (1) bekezdése, valamint a koltségmentességrél szolo 6/1986.(V1.26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint kidteles a feljegyzett fellebbezési illeték
viselésére.

Budapest, 2011. majus 25. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Széke Maria s.k. el6éadd biro,
Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. biré

A kiadmany hitelél:

tisztviseld



