FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.171/2011/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a Dr. Balogh Péter Ferenc Ugyvédi Iroda (igyintézd: dr. Balogh
Péter Ferenc ligyvéd altal képviselt Opusztaszer Koézség Onkormanyzata (6767
Opusztaszer, Tohajlat utca 130.) felperesnek a jogtanacsos altal képviselt
Kbézbeszerzések Tanacsa Kézbeszerzési Déntdbizottsag (1024 Budapest, Margit krt.
85.) alperes ellen kdzbeszerzési ugyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birésagi
felllvizsgalata irant inditott perében a Févarosi Birosag 2011. januar 19. napjan kelt
14.K.33.950/2010/4. szamu itélete ellen a felperes 5. sorszam alatt bejelentett és
Kf.3. sorszam alatt indokolt fellebbezésére meghozta az alabbi

I TELETET

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A .. Zrt. részvételi jelentkezést nyujtott be az ajanlatkér6 felperes 2008. julius 17.
napjan feladott hirdetménnyel induld, Opusztaszer-Pusztaszer 6sszekété Gt
épitésére Kkiirt gyorsitott meghivasos kbézbeszerzési eljarasban. A részvételi
jelentkezését az ajanlatkérd tisztazo kérdés feltételét és hianypotlast kdvetden a
Kbt. 114. § (1) bekezdés e) pontja szerinti alkalmatlansag miatt, és az f) pont
szerinti egyéb okbdl érvénytelenné nyilvanitotta. A dontés ellen a .. Zrt. (a
tovabbiakban: kérelmezd) jogorvoslati kérelemmel élt.

Az alperes a D.390/16/2008. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy a felperes
megseértette a kdzbeszerzésekrdl sz6l6 2003. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 246. § (7) bekezdésére, 255. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 1. § (2)



bekezdését, a 112. § (1) bekezdés masodik fordulatat, 112. § (2) és (4) bekezdését,
a 113. §-at, a Kbt. 114. § (1) bekezdés e) és f) pontjara tekintettel a Kbt. 111. § (3)
bekezdését. Az ajanlatkér6 nem egyértelm(i kijelentés tisztazasara kiadott
felhivasat, hidnypaotlasi felhivasat és részvételi szakaszt lezaré dontését, tovabba az
ezt kdvetben hozott valamennyi dontését megsemmisitette. Az alperes a kérelmezét
ugyfélképesnek fogadta el. A Kbt. 113. §-a alapjan ugy itélte meg, hogy a felperes a
harom részfeladat, (a mlszaki és mintavételi Utemterv elkészitése, gaztolézar akna
athelyezése, Orzésvédelemrél torténd gondoskodas) esetében torvényi feltételek
hijan alkalmazta a felvilagositds kérést. A Kbt. 112. § (1) bekezdés masodik
fordulata, és a Kbt. 1. § (2) bekezdése sérelmének kimondasat az alperes azzal
indokolta, hogy a felperes nem biztositott megfelel6 idétartamot a hidnypétlasra. A
nyolc okbdl elrendelt hianypdtlasi felhivas 1; 5; 6; 7; pontjai esetében megallapitotta,
hogy sérllt a Kbt. 112. § (4) bekezdése, nem volt jogszerl a kérelmezb ajanlatat
ezen okokbodl, a Kbt. 114. § (1) bekezdés e) és f) pontjai alapjan érvénytelenné
nyilvanito dontés. Vizsgalta a felhivas 111.2.2.6. alpontjaban elvart pénzlgyi-
gazdasagi, és a 111.2.3.5. alpontja szerinti mlszaki- szakmai alkalmassagi feltételek
nem megfelel6 igazoldsa miatt megallapitott azt a két érvénytelenségi okot is,
amelyek tekintetében a felperes nem rendelt el hianypotlast. Vizsgalddasanak
eredményeként a .. Bank Zrt. igazolasat megfelelének, a .. Zrt.-t6l szarmazdé
referenciaigazolast tartalmilag hianyosnak, igy a felperes hianypotlast elmulaszto
magatartasat és az érvénytelenséget kimondo dontését jogsértbnek mindsitette.

Az els6foku birésag elsédlegesen az alperes hatarozatanak hatalyon kivdl
helyezését, masodlagosan annak megvaltoztatasat kérd felperesi keresetet a
megismételt eljarasban hozott itéletével elutasitotta. A Kbt. 323. § (1) bekezdése
alapjan az alperessel egyezd érvek alapjan allapitotta meg a kérelmez6
ugyfélképességét. A Kbt. 113. §-a szerinti jogsérelem alapossagat azzal indokolta,
hogy kérelmez6 a Kbt. 105. § (1) és (3) bekezdésének eleget téve megadta azt a
négy részfeladatot, amelyre nézve harmadik személlyel szerzédést kivan kotni, az
ezen kivul esé harom részmunkaterllet esetében felvetett felperesi kétség (ezeket a
részfeladatokat a kérelmezd miként fogja elvégezni) miatt az egyértelmu nyilatkozat
nem szorult tisztazasra. Az els6foku birosag a hianypdtlas térvényi rendeltetése
alapjan ugy itélte meg, hogy a kevesebb mint masfél munkanap a hianyok pétlasara
nem volt elegendd. A hianypdtlasi felhivas 1; 5 pontjait vizsgalva megallapitotta,
hogy a kérelmez6 részvételi jelentkezése megfelelt az ajanlatkérd altal tamasztott
formai és tartalmi kovetelményeknek; a részvételi jelentkezésben feltintetett
adatok (tipus, rendszam, midéta van tulajdonaban, milyen a gyartasi éve,
teljesitménye, értéke) biztositottak a tehergépkocsik egyeértelm
beazonosithatésagat, a felperes pedig nem kdvetelt szamviteli térvény szerinti
eszkoznyilvantartast. A felperes a 6. pont alatt, a szakmai kdvetelményként
tamasztott magyar szakmai nyelv targyaloképes ismeretének hianya miatt is
jogszeritlentl rendelt el hianypétlast. A kérelmez6 altal becsatolt harom
Onéletrajzban szerepelt, hogy a szakemberek magyar nemzetiségliek, mindegyik
szakember magyarorszagi oktatasi intézményben folytatott, tobb éves
tanulmanyokat kovetéen szerzett diplomat, magyarorszagi munkahelyeken
végeztek tobb éves munkat. A magyarorszagi fels6foku oktatasi intézményekben a



tanitas nyelve magyar, igy teljesen nyilvanvalo6 a részvételi jelentkezéshez becsatolt
Onéletrajzokbdl, hogy a megjeldlt szakemberek a magyar szakmai nyelv
targyaloképes ismeretével rendelkeztek. Az els6foku birdsag a hidnypaotlasi felhivas
7. pontja szerinti, a részvételi felhivas 11.2.2. pontjanak figyelembevételével a ..
Bank Zrt., az .. Bank Zrt. és a .. Bank .. Bank altal tett nyilatkozatokat
egyértelmiinek, az ajanlatkéréi kovetelményeknek mindenben megfelelének talalta
mivel tartalmaztak, hogy a felperesnek nem volt 2005. januar 1. éta megsziintetett
szamlaja, az 0sszes nala vezetett szamla nem technikai jellegli szamla; az el6irt
idétartamban nem volt sorban allas. A két, hianypoétlassal nem érintett
érvénytelenségi ok kozll az els6 vizsgalata soran arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a kérelmezé eleget tett a részvételi felhivas 111.2.2.6. alpontjaban elvart pénzugyi-
gazdasagi feltételnek, megfelel6 modon igazolta azt, hogy rendelkezik a 300 millid
forint szabad felhasznalasu likvid pénzeszkdzzel. A kérelmezd részvételi
jelentkezésének 441. oldalan csatolt ... Bank Zrt. részérdl kiallitott igazolas tartalma,
annak nyelvtani értelmezése szerint is megfelelt az elvart kdvetelménynek. A bank
egyértelmien és kétséget kizaréan kinyilvanitotta, hogy szabad felhasznalasu likvid
pénzeszkozok, tovabba szabadon felhasznalhato folyoszamla hitelkeret all a
kérelmez6 rendelkezésére 300 milli6 forint értékben. Elfogadta azt az alperesi
érvelést, hogy az igazolas tartalmanak nem mond ellent, és nem teszi azt
kétségessé annak masodik fordulata, mert az nem az elsé részszamla kifizetéséig
terjed6 id6szakra, hanem a munka megvaldsitasahoz szikséges folyamatos
finanszirozasara vonatkozik. A finanszirozas a likvid pénzeszk6zh6z képest eltérd
tartalmu, kulon pénzagyi kategodria. A likvid pénzeszkozt, illetve a mar megallapitott
folydszamla hitelkeretet az Ugyfél felhasznalhatja szabadon, mig az ezen Kkivdli
banki finanszirozas feltételei késébb kerlilnek rdgzitésre és ebben az esetben
természetesen a bank biztositékot is varhat a finanszirozas nyujtasahoz. A masodik
hianypdétlassal nem érintett, a felhivas 111.2.3.5. alpontja szerinti miiszaki- szakmai
alkalmassagi feltételre nézve megallapitott érvénytelenseégi okot illetéen az elséfoku
birdsag azzal érvelt, hogy a referencia targy hid és csatlakoz6 gyorsforgalmi ut volt,
igy okkal hivatkozott arra az alperes, hogy nyilvanvaléan nem egyenes autdpalya
szakasz esetén a referencia igazolasban szereplé6 szelvényszakaszok egyszerl
kivonasaval nem lehetett teljes bizonyossaggal meghatarozni az épitett
palyaszakasz tényleges hosszusagat. A referencia igazolds ezért tartalmi
hianyossagban szenvedett, amelyre tekintettel a felperes koteles lett volna a
kérelmez6t a Kbt. 112. § (2) bekezdése alapjan hianypoétlasra felhivni. Az elséfoku
birobsag megallapitotta azt is, hogy a kérelmezd altal a jogorvoslati targyalason
eléterjesztettek nem tekinthetdk uj kérelmi elemeknek, mert a benyujtott jogorvoslati
kérelem kiegészitésére iranyultak, a kérelmezd nem tett olyan nyilatkozatot sem a
targyalason, sem az azt kovetd irasbeli észrevételében, hogy a jogorvoslati
kérelmét modositana és ujabb kérelmet terjesztene eld.

Az itélet ellen, az els6foku itélet megvaltoztatasa, masodlagosan hatalyon Kkiviil
helyezése és az els6foku birdsag uj eljarasra utasitasa irant a felperes terjesztett el
fellebbezést. Kereseti érveit tartotta fenn. Kiemelte, hogy akinek nincs
jogképessége, azaz nem rendelkezik jogalanyisaggal nem lehet sem ugyfél, sem
perképes. Ugy vélte, hogy az Uigyfélképességet sziiken kell értelmezni, a



kérelmezének nincs kdzvetlen jog-és érdeksérelme miutan a részvételi jelentkezést
és dokumentaciot nem kifogasolta. A tisztdazé kérdés feltételét valtozatlanul
szlikségesnek itélte, bar azt nem vitatta, hogy a részvételi jelentkezésbdl az alperes
és az els6foku birdsag altal - megitélése szerint -kiragadott dokumentumok, a Kbt.
105. § szerinti feltételeket teljesitették, 6énmagaban egyértelmiiek voltak. Ennek
ellenére a kérelmez6 jelentkezésébdl dsszességében nem volt leszirhetd, hogy
miként fogja e feladatokat teljesiteni, amikor sajat jogan nem tudja azokat
elvégezni, és arra sem alvallalkoz6t, sem harmadik személyt nem jeldlt meg. A
felperes szerint nem sérilt a 112. § (1) bekezdés masodik fordulata és a Kbt. 1. §
(2) bekezdése sem, mivel a hianypotlas lehetbéségét megfelel6 hataridét adva
biztositotta, arra a hianypétlas objektiven teljesithetd lett volna, mivel a
kérelmezbnek hatdosaghoz nem kellett fordulnia, csakis a partnereihez illetve sajat
adatallomanyahoz, igy a kért adatokat rovid uton beszerezhette. Jogszerlien rendelt
el  hianypédtlast, mert tébb  nyilatkozatbol  hianyzott a  szerzbdés
meghatarozasa/targya megjeldlése. A benyujtott eszkdznyilvantartds nem volt
alkalmas a gépjarmivek minden kétséget kizadré azonositasara; a szakemberek
tekintetében nem volt igazolt a magyar nyelv ismerete; a banki igazoladsok nem
tartalmaztak minden megkovetelt adatot (aktiv-e szamla), nem feleltek meg a
szigoruan kotott kovetelményeknek. A hianypdtlast nem igényl6, a részvételi
jelentkezés érvénytelensége jogkdvetkezményével jard két esetben tovabbra is az
volt a jogi allaspontja, hogy a .. Bank Zrt. részérél kiallitott igazolas nem felelt meg
az altala tamasztott kovetelményeknek, nem volt feltétel nélklli, az egyéb
finanszirozasi feltétel nem volt szabadon felhasznalhaté. A .. Zrt.
referenciaigazolasa pedig a kutatéarok szam, illetve a 7.000 m-es szakaszhossz,
mint elvart feltétel egyikét sem teljesitette, ezért hianypétlasra nem volt sziikség, a
kérelmez6 jelentkezése ez okbdl érvénytelen volt. Nem elfogadhatd az alperesnek
az a perbeli allitasa, hogy esetlegesen nem egyenes palyaszakaszrol van sz6, igy a
kilométerszelvényekb6l egyszerl kivonassal nem allapithatd meg az igazolt
palyaszakasz hossza. Allitotta, hogy a mérndkodk az autépalya kanyar gorbiileteivel
is szamolnak a palyahossz meghatarozasakor, mert e nélkill az utpalya kézepén
lévd elvalasztod tereptargyak, illetve az uttest jobb szélén elhelyezkedd kilométer
jelzések megbizhatatlanok lennének.

Az alperes a fellebbezésre észrevételt nem tett.
A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast helytallban Aallapitotta meg, minden vizsgalt
jogkérdést a jogszabalyok helyes alkalmazasaval valaszolt meg. A jogorvoslati
kérelem egyes elemeinek elkésettségére, tehat az Uj kérelmi elemek hianyara, a
hianypotlassal érintett esetek koézul, a szakmai Onéletrajzokban el6irt magyar
szakmai nyelv targyaloképes ismeretére, valamint a részvételi felhivas 111.2.2.6.
alpontjdhoz kapcsolodé érvénytelenségi ok, a .. Bank Zrt. igazolasanak
megfelel6ségére adott jogi érvelését a masodfoku birosag ismétlés nélkiil, teljes
korGen osztja. Egyebekben az alabbi indokbeli kiemeléseket tartja szikségesnek a
kovetkezb kiegészitésekkel:



A perbeli jogképesség, a kereshetdségi jog, az ugyfélképesség kilonbdzé jogagak,
kilbnb6zd jogintézményei. A perbeli jogképesség (Pp. 48. §) azt jelenti, hogy a
perben fél az lehet, akit a polgari jog szabdlyai szerint jogok illethetnek és
kotelezettségek terhelhetnek. A Pp. 49. § (1) bekezdés szerinti perbeli
cselekvOoképesseéggel az rendelkezik a perben, mint fél személyesen vagy
meghatalmazottja Utjan az jarhat el, akinek a polgari jog szabalyai szerint teljes
cselekvOképesseége van, illetbleg, aki a per targyarol a polgari jog szabalyai szerint
érvényesen rendelkezhet. Ehhez képest a kereshetéségi jog (perbeli legitimacio)
alapvet6éen anyagi jogi kérdés, amely a fél és a per targya kozotti anyagi jogi
kapcsolatra, a félnek a vitaban valé anyagi jogi érdekeltségére vonatkozik, azt
jelenti, hogy a felperest megilleti a keresettel érvényesitett jog az alperessel
szemben. Kereshet0ségi joga kdzigazgatasi perben annak a perbeli jog- és
cselekvOképességgel rendelkez6 személynek van, aki jogosult a perbeli igény
ervényesitésére. A Pp. 2009. oktéber 1-je utan hatdlyos és a megismételt
eljarasban figyelembe veendé 327. § (1) bekezdésébdl kévetkezik, hogy a
kOzigazgatasi per inditasara a koOzigazgatasi eljarasban ugyfélként részt vevo
személy jogosult. A perbeli anyagi jogi jogviszonyt a Kbt. hatdrozza meg, a felperes
a kozbeszerzési eljarasban ajanlatkérd volt, a jogorvoslati eljarasban a
kozbeszerzési ddntéseinek vizsgalatat végezte el az alperes. A keresetet a
fellebbezést elGterjesztd felperes terjesztette eld, a polgari perrendtartas szabalyai
szerinti perbeli jog- és cselekvbképességét, kereshetdségi jogat illetéen a birdsag
részérdl aggalyok nem mertltek fel. A fellebbezési kérelemben alapvetésként
megfogalmazottak e jogi fogalmak sajatos keverékeként dnmagaban
értelmezhetetlenek. A felperes feltehetben a kérelmezd ugyfélképességével
Osszefliggésben kivant korabbi érveihez hasonléan a jogképesség, jogalanyisag,
ugyfél- és perképesség hianyaval érvelni, amit a masodfoku birésag nem fogadott
el.

A koOzigazgatasi eljaras altalanos és specialis - mint a kdzbeszerzési jogorvoslati
eljaras - szabalyai rendelkeznek arrdl, hogy ki tekinthet6 tgyfélnek. A Kbt. 323. § (1)
bekezdése hatarozza meg azokat a feltételeket, amelyek ugyféli(kérelmezbi)
poziciot teremtenek. A kérelemre indult kbzigazgatasi eljarasban vizsgalando
egyfelél, hogy a kérelmezbnek van-e lgyfélképessége, masfeldl, hogy az tgyfélnek
van-e eljarasi képessége. Az alperes hatarozatdban az egyes kérelmi elemek
érdemi vizsgalhatosaganak megitélése szempontjabol foglalkozott a kérelmezé
ugyfélképességével, azt abbdl az okbdl fogadta el, mert a kérelmez6 jogorvoslati
kérelme a részvételi jelentkezésének érvénytelenségét megallapitdé dontés
megsemmisitését célozta az abban kifejtett indokok miatt. Helyesen érvelt az
alperes azzal, hogy a részben szikségtelennek, részben teljesithetetlennek itélt
hianypétlassal és tisztazd kérdésekkel kapcsolatos ajanlatkéréi magatartas
vizsgalata megeldzi a hianypdétlas és valaszadas teljesitését elmulasztd ajanlattevéi
magatartas kovetkezményeinek - érvénytelenség - a vizsgalatat. Ebbdl kdvetkezett
az is, hogy a felperes arra sikerrel nem hivatkozhatott, hogy a biztosan érvénytelen
jelentkezést benyujtd kérelmezd éppen az érvénytelenség okan jogorvoslati
kérelemmel nem élhetett volna. Az els6foku birésag ezért a Kbt. 323. § (1)
bekezdése alapjan helytallban fogadta el az alperes érvelését a kérelmezd



ugyfélképessége mellett. Helyesen hivatkozott arra is, hogy a jogorvoslati kérelem
benyujtasara jogosultsag az allitott jogsértés felllvizsgalatara akkor biztosit
lehetéséget, ha jog-, illetve érdeksérelem all fenn. Az iranyado, egységes
joggyakorlat szerint ennek a jog-, és érdeksérelemnek kdzvetlennek kell lennie.
Téves az a felperesi érvelés, hogy az ugyfélképesség vizsgalata soran az
alkalmassagi, egyéb érvényességi feltételeknek valé megfelelésnek dontd
jelentésége van, mert az tgyfélképességre val6 jogosultsag nem azonos a kérelmet
elbterjeszt6 alkalmassaganak, illetve ajanlata érvényességének a vizsgalataval, igy
a kérelmezdnek a jogorvoslati eljaras kezdeményezéséhez sziikséges érdekének
fennallta sem attdl figgott, hogy megfelelt-e az alkalmassagi kdvetelményeknek,
egyéb okbdl érvényes volt-e a jelentkezése, hanem attdl, hogy a részvételi szakasz
résztvevbjekeént, a tovabbjutas potencialis lehetésége érdekében jogosult volt-e az
ajanlatkérdi dontések kifogasolasara.

A felperes jogorvoslati hivatkozasaval ellentétben az tgyfélképességet nem lehet
szliken értelmezni. A jogorvoslati jogosultsag tag koérben valo alkalmazasa mellett
foglalt allast az Eurdpai Birésag a C-230/02. szamu eseti dontésében (un.
Grossmann Ugy). Kimondta, hogy a szerz6dés odaitélésére vonatkozo eljarasban
valé részvételi képtelenséget illetéen tulzott lenne azt elvarni egy vallalkozastol,
hogy ajanlatot nyujtson be, amikor adott ajanlati felhivasra vonatkozd
dokumentacidban meghatarozott feltételt diszkriminativnak véli. A kérelmezd, akar
még a szerzddés odaitélésére vonatkozd eljarast lezard dontés elbtt is jogosult
koézvetlenll kérvényezni olyan elbirasok felllvizsgalatat amely miatt ugy véli, hogy a
szerz6dés elnyerésére nincs esélye. Ehhez képest a részvételi jelentkezést
benyuijté kérelmez6 jogorvoslati jogosultsaga nem lehet kétséges.

A felvilagositas kérés olyan térvény szerinti lehetéség, amellyel az ajanlatkérd
belatdsa szerint élhet, ha ugy itéli meg, hogy a jelentkezés nem egyértelmd
kijelentéseket, nyilatkozatokat, igazolasokat tartalmaz. Ez azonban nem
eredményezheti a részvételi jelentkezés moddositdsat. Az egyeértelm, tisztazdsara
nem szoruld kijelentésekkel, nyilatkozatokkal, igazolasokkal kapcsolatban nem lehet
felvilagositast kérni abbol az okbdl, mert a jelentkezés egészének tartalma alapjan
az ajanlatkérdoben a jov6beni szerz6dés teljesithetéségét illetben kétségek mertltek
fel, ilyen kétségek eloszlatasara a felvilagositas kérés nem alkalmas eszkoz.

A Kbt. 105. § (1) és (3) bekezdései alapjan az ajanlatkér6 azt a kovetelményt
tamasztotta a részvételi jelentkezb6kkel szemben, hogy jeldligk meg a
kOzbeszerzésnek azt a részét, amellyel 6sszefliggésben harmadik személlyel
szerz6dést fognak kotni. A kérelmezé részvételi jelentkezésében (7-13. oldalai)
nyilatkozatot tett, megadta azt a négy részfeladatot (forgalomtechnika, k6zm(iépités
részfeladatai, geodéziai munkak részfeladatai, vizépitési munkak részfeladatai),
amelyre harmadik személlyel szerzédést kivant kétni. A Kbt. 105. § (1) bekezdés b)
pontjdnak megfelelben egyértelm( nyilatkozatot tett arrdl is, hogy nem Kkivan
igénybe venni 10% feletti alvallalkozét, illetve nem vesz igénybe olyan alvallalkozot,
aki kizard okok hatalya ala esne. Nem kétséges, hogy az ajanlatkéré elbirta, hogy a
milszaki és mintavételi Utemtervet kell késziteni, valamint el kell végezni a gaz
tolozar akna athelyezésének szakagi tervezését és gondoskodni kell az Orzés-
védelemrél. Helyesen hivatkozott az alperes arra, hogy e harom részfeladat



tekintetében azonban nem kért olyan kiilén igazolast, okiratot, nem allapitott meg
alkalmassagi igazolasi modot, vagy alkalmassagi feltételt, amellyel 6sszefliggésben
a Kbt. 105. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti nyilatkozat tisztazasra szorult
volna. Az, hogy az ajanlatkér6 szerint a részvételi jelentkezésben ezeket a
munkakat olyanként kellett volna megjeldlni, mint amelyeket a kérelmez6 harmadik
személlyel végeztet el, mert arra maga nem képes, nem jelenti a megtett,
aggalytalan nyilatkozatok kétségességét, igy tisztazo kérdés feltételére nem volt
szukség. A modositasi tilalom kovetkeztében a jelentkezés esetleges hianyossagai,
igy az a felperesi elvaras, hogy a kérelmez6 mutassa be, hogy az egyes
részfeladatokat miként fogja elvégezni, a felvilagositas kérésre adott valasszal nem
potolhatdak.

A Kbt. 112. § (1) bekezdésébe foglalt hidnypétlas intézménye a  térvényi
rendeltetését akkor tolti be, ha a hianyok poétlasara biztositott hataridé elegendd
annak teljesitéséhez. A hianyok pétlasara biztositott idétartam megfeleléségét
nyilvanvaléan az azonos feltételek mellett a hianypotlas kore, jellege kell, hogy
meghatarozza. A toérvényi elbirasok a hataridbk meghatarozasat illetéen elég
rugalmasak ahhoz, hogy gyorsitott eljaras mellett is legyen lehetéség megfeleld id6
biztositasara a hianypotlas teljesitése érdekében. Ez a részvételi hataridd és a
részvételi szakasz eredményhirdetési idépontja ismeretében a felperesi eljaras
soran is adott volt. Egy elégtelen hianypdtlasi hataridé a hianypotlas jogszeri
teljesitése lehetdségének kiliresedését jelenti, amely ajanlatkérdi magatartas a Kbt.
1. § (2) bekezdésébe is utkdzik. Az ajanlatkér6 gondos vizsgalatat igéenyli ezért
annak megitélése, hogy a hianypotlas terjedeleméhez viszonyitva, arra elegendé
hataridét biztositson. Az elséfoku birdsag az iratoknak megfeleléen rogzitette a
hianypoétlas idétartamat és vizsgalta azt, hogy az a részvételi jelentkezés milyen
elbirdsait érintette. A hianypdtlasra megjeldlt nyolc ok alapjan egyértelmien
kijelenthet6, hogy az ajanlatkér6 td6bb nyilatkozat elkészitését igényelte, a
nyilatkozatok érintették a részvételi jelentkezésben a Kbt. 67. § (4) bekezdése
szerinti er6forras szervezetként megjeldlt .. Kft.-t és a .. Kft.-t valamint a .. Kft.
kotelezettségvallalasra vonatkozé nyilatkozatait. A szakemberek szakmai
Onéletrajzanak el6irt tartalommal valé megtételét, és a peénzugyi-gazdasagi
alkalmassag igazolasa korében banki (.. Bank, .. Bank, .. Bank) igazolasokat. Nem
volt ezért elfogadhatd az a felperesi érvelés, hogy a kérelmezdének a sajat
adatbazisara kellett tdmaszkodnia, a partneri viszony pedig még maximalis
egyuttm(kodés mellett sem objektiv szempontja az adott igazolas rovid idén beluli
beszerzésének. Kdénnyen belathatd, hogy az ajanlatkéré olyan széles kdrben és
olyan jellegben kérte hianyok poétlasat, amely a jelentkez6tél fliggetlen harmadik
személyt, koztik hivatali rendben mikédé pénzintézeteket is érintett, igy
O0sszességében a hianyok altala biztositott hataridén bellli poétlasara realis
lehetéség nem volt. Bar az eljarasban vizsgalt nyolc hianypotlasi ok kozul voltak
konnyebben teljesithetbéek, a hiadnypdtlasra biztositott idétartamot az azonos
feltételek okan a legnehezebben teljesithetd hianypdtlasi elemhez képest -
valamennyi felhivottra figyelemmel - kell megszabni.



A masodfoku birésag a tovabbiakban az egyes hianypotlasi okok jogszerliségére
nézve kifejtett itéleti indokokat vizsgalta meg.

Egyetértett az els6foku birésaggal az 1-es hidnypaotlasi okot illetéen abban, hogy a
Kbt. 112. § (4) bekezdése alapjan a kérelmezének a Kbt. 105. § (1) és (3)
bekezdéseire tett nyilatkozatai, amelyek a kézbeszerzés targyaként ,Opusztaszer-
Pusztaszer 0sszekotd ut épitésére” meghatarozast tartalmaztak - amelyet
egyébként a részvételi jelentkezés 11.1.1. pontja a szerzddés targyaként hatarozott
meg - nem voltak hianyosak abbdl az okbdl, hogy nem a dokumentacio Il.
fejezetében meghatarozott megjeldlést tartalmaztdk. Az ajanlatkér6 a
hianypotlasban arra hivta fel a kérelmez6t, hogy a dokumentacio Il. fejezetébe
foglalt tartalmi kovetelménynek tegyen eleget. Csak a jogorvoslati szakban
hatarozta meg konkrétan azt, hogy a dokumentacio 11.1.5.) szerinti elnevezést varta
volna el. Mivel a kérelmezd a hianypdétlasaban nem jeldlte meg, hogy pontosan mit,
milyen elnevezést kér a szerzO6dés meghatarozasa/targyaként feltlintetni, a
potoland6 hiany megjeldlése nélkdl, illetdleg amiatt, hogy az alkalmazott elnevezés
a dokumentacio Il. fejezetével egyezé volt-e, vagy sem a hianypotlas elrendelése
nem volt jogszerda.

A hianypdétlasi felhivas 5. pontja a részvételi felhivas 111.2.3) pontjahoz kapcsolddott,
amelyben az ajanlatkér6 a muszaki, illetve szakmai alkalmassag megitéléséhez
szllkséges adatokat és azok igazolasi modijat hatarozta meg, ennek egyike volt a
gépek, eszkozok, berendezések esetén olyan targyi eszkoznyilvantartd karton
benyujtasa, melybdl az adott gép egyértelmiien beazonosithaté. A kérelmez6 az
alkalmassagi kdvetelmény igazolasaként a ... Kft. kotelezettségvallalasi nyilatkozatat
nyujtotta be. A nyilatkozatban kdzdélte, hogy négy darab, miszaki-szakmai
alkalmassagi feltételt jelent6 billenés tehergépkocsit biztosit, megjeldlte annak
tipusat, teljesitményét, rendszamat. A nyilatkozat tartalmazta azt is, hogy az
alkalmassagi kritériumnak valé megfeleléséget eszkbdzkartonnal, a Kbt. 60. § (1)
bekezdése szerinti nyilatkozattal, tovabba a kotelezettségvallalasi nyilatkozattal
igazolja. A kotelezettségvallalasi nyilatkozatot megel6zd oldalon a részvétel
jelentkezés 467. oldalan a .. Kft. cégszerlien alairt tablazata talalhato, amely tipust,
rendszamot, gyartasi évet, teljesitményt, értéket tartalmaz, és megjeldli, hogy a gép
miota van a tarsasag tulajdonaban. Jelentkezésének 477-516 kozotti oldalai
ugynevezett eszkozallapotot megjelenitd fokdnyvi allapotot mutatnak be. Mindezen
tartalmi elemek alapjan a nyilatkozat megfelel olyan targyi eszkdz nyilvantartd
kartonnak, amelybdl az adott gépek egyértelmiien beazonosithatbak. Amennyiben
az ajanlatkér6 a szamvitelrdl szolo 2000. évi C. torvény szerint targyi
eszkdznyilvantartast kért, akkor a részvételi kiirasaban ilyen tartalmu egyértelmu
elvarast kellett volna megfogalmaznia, amelyet nem tett.

A hianypaétlasi felhivas 7. pontja a részvételi felhivas 111.2.2) pontjahoz, a pénzugyi-
gazdasagi alkalmassag igazolasahoz kapcsolodott. Az ajanlatkérd valamennyi
szamlavezet6 pénzintézettdl szarmazo, a vizsgalt idészakra vonatkozo, valamennyi
szamlara vonatkozo6 és a felhivas megjelenését megel6z6 30 napnal nem régebbi
nyilatkozatot vart el. Meghatarozta a nyilatkozat tartalmi elemeit is, amely a



bankszamlaszam, a technikai jellegli szamlara vonatkozdé koézlés, a szamlanyitas
napja, miota vezeti a bank szamlajat, a szamla jelenleg aktiv-e, és ha nem aktiv
akkor a szamla megszlintetésének napja, illetbleg a sorban allasra kérdezett ra,
vagyis arra, hogy volt-e és ha igen hany napig sorban allas. A kérelmez6 t6bb
pénzintézettdl, igy a .. Bank Zrt.-t6l, az .. Bank Zrt.-t6l és a .. Banktdl csatolt
igazolast. Az els6foku birésag helytalldan fogadta el azt az alperesi allaspontot,
hogy mindharom banki igazolas megfelel6 volt. igy a .. Bank Zrt. nyilatkozata azért,
mert a két oldal egymassal szerves egységet képezett, minden elvart tartalmi
elemet hordozott. Az .. Bank esetében az igazolas tartalmazta, hogy a megjelolt
szamlak aktivak-e, és a kiiras szerint csak ezt kellett megjeldlni, olyan tartalmi
elvaras, ami szamla mozgasra vonatkozott, nem volt. Az .. Bank kozdlte, hogy a
kérelmez6 milyen két, konkrét szamlaszammal rendelkezik, megadta, hogy mikor
nyitottak, azt midta vezeti, valamennyi szamla esetén felsorolta, hogy nem technikai
jellegl szamlak, hogy azon nem volt sorban allas, ami egyértelmien azt jelenti,
hogy a szamla aktiv. A .. Bank Rt. pedig megadta a pénzforgalmi bankszamlakat,
kilon koézolte a nyitds datumat, a megszintetett bankszamlakat, a meg nem
szlintetett bankszamlak nyilvanval6an aktivak.

A Kbt. 111. § (1) bekezdése értelmében a részvételi jelentkezések elbiralasa soran
az ajanlatkérébnek meg kell vizsgalnia, hogy a jelentkezések megfelelnek-e a
részvételi felhivasban, illetbleg a részvételi dokumentacioban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. A Kbt. 111. § (2) bekezdése szerint a
részvételi felhivasban elbirtak szerint kellett megitélni a részvételre jelentkezd,
valamint - ha ezt az ajanlatkéré elbirta - a kbdzbeszerzés értékének 10%-at
meghaladdé mértékben igénybe venni kivant alvallalkozd szerzddés teljesitésére
val6 alkalmassagat vagy alkalmatlansagat. A mi(iszaki alkalmassagi
kovetelményeknek nem megfeleld jelentkezés a Kbt. 114. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen. A felperes ezt a jogkdvetkezményt allapitotta meg a részvételi
felhivas 111.2.3.5. alpontja szerinti alkalmassagi kovetelménynek nem megfeleld
referenciaigazolas miatt. A részvételi felhivas érintett alpontja vagylagosan
hatarozta meg a mdiszaki, szakmai alkalmassagi feltételeket. Olyan referenciat
kellett adni, amelyben vagy a szakasz hossz elérte a 7000 métert, vagy ugyanazon
szerzb6désen belll teljesilt a legaldbb 50-es kutatészam. A kérelmezd ennek
igazolasara a .. Zrt. referenciaigazolasat csatolta a jelentkezésében. A
referenciaigazolas az M8 dunaujvarosi Duna-hid és csatlakozd gyorsforgalmi ut
10,300-15,500 km szelvényig, a hid- és utépitési munkak megvalodsitasa targyu
szerzbdésre vonatkozott, ahol egyebek mellett 20 db kézmi pontos helyét
meghataroz6 kutatdéarok furasra kerilt sor. A referenciaigazolasban a kutatéarok
szam egyértelmld volt, az nem érte el a megkovetelt 50-et, azonban a kért
szakaszhosszra nézve nem volt adat. A referencia targya hid- és csatlakozé
gyorsforgalmi ut volt, igy okkal hivatkozott arra az alperes, hogy a nyilvanvaléan
nem egyenes autdpalya szakasz esetében a referenciaigazolasban szerepld
szelvényszakaszok (15,500 km-bél a 10,300 km) egyszer( kivonasaval nem lehetett
teljes bizonyossaggal meghatarozni az épitett palyaszakasz tényleges hosszusagat.
A felperesnek észlelnie kellett volna, hogy a referenciaigazolas csak km szelvényt
jelélt meg, anélkil, hogy kifejezetten az elvart 7000 méterre adatot k6zolt volna



hasonl6éan ahhoz, ahogyan a kutatéarok szamot is megjeldlte. A referenciaigazolas
ezért tartalmi hianyossagban szenvedett, hianyzott az uthossz feltiintetése. A
felperes a hianypotlast teljes kérben biztositotta, ebben az esetben lehetéség van
az alkalmassaggal kapcsolatos igazolasok és nyilatkozatok hidanyossaganak
pétlaséra, erre tekintettel az ajanlatkérd koteles lett volna a kérelmez6t a Kbt. 112. §
(2) bekezdése alapjan hianypotlasra felhivni. A felperes azzal sikerrel nem érvelhet,
hogy a szelvényszakaszok ismeretében a szakaszhossz kizarolag kivonassal
meghatarozhato, mert a részvételi felhivasban maga hatarozta meg, hogy milyen
adatot var el a jelentkezOktdl. A térvény nem biztosit az ajanlatkérd szamara arra
lehet6séget, hogy a hianyos adatokat a jelentkez6k helyett potolja, még akkor sem,
ha az egyszerl szamitassal lehetséges, mert erre csak szamitasi hiba korrekcidja
esetében van lehetbség. llyen szamitasi hiba a jelentkezés szamadatai kdz6tt nem
volt, igy annak vizsgalataba a masodfoku birosag a megismételt eljarasban eléadott
felperesi érvek ellenében nem bocsatkozott, hogy az egyes szelvények kdzotti
tavolsag szamitasa ténylegesen miként tortenik.

Mindezek alapjan a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a Polgari
perrendtartasrol sz6lé 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperesnek a masodfoku eljaras soran a Pp. 78. § (1); (2) és 79. § (1)
bekezdése szerint megallapitand6 perkdltsége nem mertilt fel.

A felperes személyes illetékmentessége folytan a feljegyzett fellebbezési illetéket a
koltségmentesség alkalmazasarol szolo 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 14. §-a
értelmében az allam viseli.

, 2011, julius 6. napjan
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