FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.435/2010/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a jogtanacsos altal képviselt felperesnek a jogtanacsos altal
képviselt Kbzbeszerzések Tanacsa Kdzbeszerzési Dontdbizottsag (1024 Budapest,
Margit krt. 85.) alperes ellen k6zbeszerzési Gigyben hozott kdzigazgatasi hatarozat
birosagi felllvizsgalata irant inditott perében a Févarosi Birésag 2010. majus 7.
napjan kelt 14.K.33.163/2009/7. szamu itélete ellen a felperes 9. sorszam alatt
bejelentett fellebbezésére meghozta az alabbi

I TELETET

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, az alperes
D.288/10/2009. szamu hatarozatat megvaltoztatia és megallapitia a jogsértés
hianyat.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 70.000
(hetvenezer) forint egylttes els6- masodfoku perkoltséget.

A kereseti és fellebbezeési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes 2009. junius 3-an tajékoztatta a Dontbbizottsag EIndkét arrdl, hogy a ...
Szennyviztisztitd Telep eleveniszapos fokozatanak .. technologiaval torténd
intenzifikalasa targyaban hirdetmény kozzététele nélkili targyalasos eljarast indit a
k6zbeszerzésekrél sz6lo 2003. évi CXXIX. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 125. § (2)



bekezdésének b) pontja alapjan. Kifejtette, hogy a szennyviztisztito telep
technoldgiai tovabbfejlesztését annak tulterheltsége, a légszennyezésre vonatkozd
folyamatos lakossagi bejelentések kezelése és a varosiasodo kdrnyezet igényeinek
kielégitése tette szilkségessé. A beszerzési igény meghatarozasa eérdekében
feltérképezte a szoba johetd technoldgiakat, tanulmanytervet készittetett, elemezte
a helyi viszonyoknak leginkabb megfelel6 technoldgiakat. Az igy meghatarozhato
kritériumok alapjan 6t technoldgiat tett vizsgalat targyava, ezeket hét szempont
szerint értékelte és ennek eredményeként az lGveghazzal vald lefedés és az ..
technoldgian alapuld intenzifikdlas megvaldsitasa mellett dontétt. A technoldgia egy
szabadalmazott know-how eljaras, a kiiraskor ideiglenes szabadalmi oltalom alatt
allt, védjegy és onkéntes mdnyilvantartas tanusitvany altal védett, az .. Zrt. (a
tovabbiakban: .. Zrt.) szellemi tulajdona. Az ... Zrt. licenc megallapodast kotott az ...
Zrt.-vel (a tovabbiakban: .. Zrt.), amelyben a Magyar Koztarsasag teriletére a
tervezést, kivitelezést, karbantartast és lizemeltetést magaban foglal6 felhasznalasi
engedélyt adott a technologia alkalmazasara azzal a feltétellel, hogy az ... Zrt. altal
létesitett szennyviztisztitd telepeknél biztositia az .. Zrt. és a telep tulajdonosa,
uzemeltetbje kozotti Uzemeltetési licenc alairasat. Ennek megfeleléen a telep
|étesitésére az .. Zrt.,, mig Uzemeltetésére az .. Zrt. rendelkezik kizarélagos
jogokkal. Az eljarasfajta valasztasat az indokolta, hogy a beruhazas tervezését a
kizardlagos jogok védelme és a miuszaki technikai sajatossagok miatt csak a
technologia kizarélagos jogosultja - az .. Zrt. - végezheti el, amely tarsasagot a
felperes ajanlattételre felhivott.

Az alperes Elndke altal hivatalbol kezdeményezett jogorvoslati eljaras soran hozott
D.288/10/2009. szamu hatarozataval az alperes megallapitotta, hogy a felperes
megsértette a Kbt. 58. § (7) bekezdését és a 125. § (2) bekezdés b) pontjat, ezért
megsemmisitette a felperes ajanlattételi felhivasat és ezt kdvetéen hozott dontéseit,
és a felperest 1 millié forint pénzbirsdg megfizetésére kotelezte. Indokolasaban
rogzitette, hogy a beszerzés targya a mar m(ikéd6é eleveniszapos technoldgia
intenzifikalasa uj technoldgiaval, amely a meglévdé rendszerhez nem csatlakozik
szervesen. Nem tartotta ezért megalapozottnak azt a felperesi hivatkozast, hogy a
szerz6dést a know-how miatt kizarolag egy személy képes teljesiteni. Alaptalannak
minésitette a felperes védjegyoltalomra hivatkozasat is, mivel a kdzbeszerzési
eljaras nem védjegy beszerzésére, hanem az .. technologianak megfelel6en
muikodd szennyviztisztitd telep intenzifikalasara iranyult. A talalmanyok szabadalmi
oltalmardl szold 1995. évi XXXIII. térvény (a tovabbiakban: Tsztv.) 18. § és 36. § (1)
bekezdése alapjan kifejtette, hogy a szabadalombdl eredé jogok csak a végleges
oltalom alapjan érvényesithetOk visszahaté hatallyal. A kozzététellel keletkezd
szabadalmi jog ideiglenes, annak alapjan a bejelentdnek bizonyos jogositvanya van
ugyan, igy pl. felléphet a jogosulatlan hasznositas miatt, de a szabadalom
megadasaig vagy elutasitasaig fennallo figgé jogi helyzetben nem allapithatdé meg
a valasztott eljarasfajta szerinti feltétel, a kizarolagos jog, mert az csak a végleges
szabadalmi oltalom esetén allhat fenn. Ez okbdl az eljarasfajta valasztasa nem volt
jogszeri. Az ajanlattételi felhivas tartalmat vizsgalva régzitette, hogy annak kotelez6
eleme a kOzbeszerzés targyara vonatkozé muszaki leiras. A torvény altalanos
jelleggel tiltja a cég- és termékspecifikus miszaki leirast, az ajanlatkérével szemben



kovetelmény, hogy a kbtelez6 elvarasokat, miiszaki jellemzdket ugy hatarozza meg,
hogy ezaltal valamely ajanlattevét a versenybdl indokolatlanul ne zarjon ki. A
felperes maga is elismerte, hogy az Eurdpai Unidé piacan tobb, az eleveniszapos
intenzifikalasra alkalmas technoldgia |étezik. Azzal, hogy a beszerzés targyat
képez6 Uj technologia alkalmazasat ugy jeldlte meg, hogy kifejezetten utalt egy
termékre, adott technologia kialakitasara, megsértette a Kbt. 58. § (7) bekezdését. A
jogseértd leirasra nem alapithatja a kizardlagos jog fennallasat, a valasztott eljaras
alkalmazasat. A sulyos jogsértés - korlatozottan érvényesllt a piaci verseny és a
nyilvanossag - miatt indokoltnak tartotta birsag kiszabasat, mértékénél figyelemmel
volt a beszerzés magas értékére, arra, hogy a felperes terhére korabban mar
joger6sen megallapitott jogsértést, ugyanakkor azt is értékelte, hogy a jogsértés a
felperes egyuttm(kodé magatartasara figyelemmel, orvosolhato volt.

Az alperes hatarozatanak elsédlegesen hatalyon kivil helyezése, masodlagosan a
hatarozat megvaltoztatasa és a birsag mell6zése, valamint perkdltség irant a
felperes terjesztett el keresetet. Azzal érvelt, hogy 6nmagaban az egyébként altala
sem vitatott tény, mely szerint az Eurdpai Unidé piacan tobb fajta eleveniszapos
technologia létezik, nem jelenti azt, hogy azok egymassal egyenértéklek vagy
felcserélhet6k lennének. Kifejtette, hogy csak olyan technoldgiat valaszthatott,
amely mindazon kdvetelmény egyittes kielégitésére alkalmas volt, amely a
tervezett fejlesztés kapcsan a szakmai és kornyezeti elvarasoknak egyarant
megfelelt. A fejlesztés megvaldsitasara egyedul alkalmas technologia beszerzése
érdekében inditotta az eljarast, a valasztott technologia hasznositasara kizarélag
egy szervezet volt jogosult, erre alapozta eljarasat. Vitatta és a Tsztv. 23. § és 38. §
alapjan cafolta az alperes Tsztv. értelmezését, mely szerint az ideiglenes
szabadalmi oltalomra a kizarélagos jog nem alapithatd. Sérelmezte, hogy az
alperes figyelmen kivul hagyta az eljaras komplex jellegét, azt, hogy a know-how
nemcsak a szabadalom targyat képez6 talalmanyt, hanem az ahhoz kapcsolédo
vagyoni értékld sajatos miszaki, szakmai és technikai ismeretanyagot is magaban
foglalja, amelyet a Tsztv.-n kivlil a Ptk. is véd. Az alperes téves alapfeltevésbdl
kiindulva - a beszerzés egy barmilyen Uj technoldgia alkalmazasara iranyulhatott
volna - tévesen allapitott meg jogsértést, elvetve azt a felperesi érvelést, hogy a
technoldgia kizardlagos hasznositasi jogai miatt a szerzddés teljesitésére is csak
egy meghatarozott szervezet képes. A technologianak nincs az eurdpai piacon
azzal egyenértékl alternativdja, ezért jogszerlien valasztotta a felperes az
eljarasfajtat és nem sértette meg a Kbt. 58. § (7) bekezdését sem, mert a kivételes
eljaras alkalmazasanak indoka éppen a konkrét, egyedi technolégia beszerzése
volt.

Az els6foku birésag elutasitotta a felperes keresetét. Dontését arra alapitotta, hogy
a kozigazgatasi eljaras idején a végleges szabadalmi oltalom még nem allt fenn,
ezért a kizarélagos jogok védelme fogalmilag kizart volt, melyen az sem valtoztatott,
hogy a technologia utdbb, a hatarozat meghozatalat kdvetéen végleges szabadalmi
oltalmat kapott. Végleges szabadalmi oltalom hianyaban a felperes nem
alkalmazhatta a Kbt. 125. § (2) bekezdésének b) pontjat, mivel a kizarolagos jogok
nem alltak fenn, ezért ajanlattételi felhivasaban szerepeltetnie kellett volna a ,vagy



azzal egyenértékd" kifejezést. Az alperes helytalléban allapitotta meg a
jogseértéseket, mellyel a kiszabott birsag is aranyban allt.

Az els6foku birdsag itélete ellen annak megvaltoztatasa és kereseti kérelmének
megfeleld dontés meghozatala, valamint perkoltség irant a felperes terjesztett el
fellebbezést. Kereseti kérelmi indokai megismétlése mellett azzal érvelt, hogy az
eljarast a telepen tervezett fejlesztés megvaldsitasara egyediil alkalmas technoldgia
beszerzése érdekében inditotta. A kivalasztott technolégia hasznositasara egy
szervezet volt jogosult, ezért helytallban alapitotta eljarasat a Kbt. 125. § (2)
bekezdésének b) pontjara. A technologianak nincs vele egyenértékl alternativaja,
ezért jogszerlen hatarozta meg a beszerzés targyat, nem sértette meg a Kbt. 58. §
(7) bekezdését. Az elséfoku birdsag tévedett, amikor a kizarélagos jog védelmét a
végleges szabadalmi oltalomhoz koétbétte, mivel a Tsztv. az ideiglenes szabadalmi
oltalom id6tartama alatt is biztositja a torvényi védelmet a bejelenté részére. A
kizarélagos jog jogszabalynal fogva illeti meg a szabadalmast. Ebb6l kdvetkez6en
az altala alkalmazni kivant eljarassal azonos vagy azzal egyenértékii mas eljaras
nem létezhet, mert az szabadalombitorlasnak mindsul. Fogalmilag kizart ezért, hogy
a felperes a Kbt. 125. § (2) bekezdés b) pontja alapjan beszerezni kivant eljarassal
mas egyeneértéki eljaras létezne. A technologiak kdzott szabadalmi védelmik okan
egyenértékliség nem létezik.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat és a felperes koltségekben valdé marasztalasat Kkeérte.
Hatarozatdban foglalt indokai valtozatlan fenntartdsaval azt emelte ki, hogy a
felperes a beszerzéssel olyan Uj tervezési, engedélyeztetési és projekt elb6készitési
feladatot kivant beszerezni, amely korabban ezen a telephelyen nem muikodott. A
jelenlegitél eltéré uj technolégia nem csatlakozott szervesen a mar meglévd
rendszerhez, ezért alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy a szerzédést a
felhivott know-how miatt kizardlag egy szervezet volt képes teljesiteni. Jogsértéen
hatarozta meg a mdszaki leirast is, mivel altala sem vitatottan az Eurdpai Unio
piacan tdébb olyan technoldgia Iétezik, amely eleveniszapos intenzifikalast alkalmaz.
Ezen tulmendéen az altala meghatarozott kdvetelményrendszer a beszerzés
targyahoz nem volt kapcsolhato. A jogsért6 leirdsra nem alapithatta volna valasztott
eljarasat.

A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

A Kbt. alanyi hatalya ala tartoz6 ajanlatkérétél a Kbt. targyi hatalya ala tartozo
beszerzési igényének keletkezését kdvetdben a kdzbeszerzési eljaras elokészitése
és lefolytatasa irasban dokumentdlt és a Kbt. kogens rendelkezései altal
meghatarozott magatartast kdvetel. A kdzbeszerzési eljaras lefolytatasanak rendjét
az hatarozza meg, hogy a beszerzési igény targya szerint milyen eljarasba (eljarasi
rezsim, eljarasi fajta) tartozik, ez utdbbi azonban az ajanlatkérének az eljaras
elb6készitése soran hozott stratégiai dontéseitdl fligg. llyen doéntés egy épitési
beruhazas esetén nyilvanvaléan a Kbt. 4. § 15. pontja szerinti midszaki leiras
tartalmanak a meghatarozasa, amelyet a Kbt. 58. § kdvetelményeinek megfeleléen



kell teljesiteni. Akkor tud az ajanlatkérd valasztani jogszerlen a lehetséges eljaras
fajtak kozill, ha a kiiras el6készitése soran a jogszabalyi elbirdsokat betartja. Ez
esetben nem merllhet fel kétség arra nézve, hogy az altalanos szabalyok
megkerilésének szandéka nélkil végezte el az elOkészitést ugy, hogy annak
eredményeként szikségképpen csak specidlis eljarasi rendben lehet a beszerzési
igényt teljesiteni.

A masodfoku birésag eltérbéen az alperes és az elséfoku birésag allaspontjatol -
egyetértve a kereseti és fellebbezési allitasokkal - azt allapitotta meg, hogy a
felperes beszerzési igényének elOkészitését jogszeriien végezte el a kdvetkezOk
miatt:

A miiszaki leirds azoknak a mdszaki elGirasoknak az Osszessége, amelyet
kiilbnésen az ajanlattételhez szikséges dokumentacié tartalmaz, és amelyek
meghatarozzak a kobzbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzoket,
amelyek alapjan a kozbeszerzés targya oly mdédon irhato le, hogy az megfeleljen az
ajanlatkéro altal igényelt rendeltetésnek.

Az ajanlatkéré altal igényelt rendeltetés meghatarozasa olyan ajanlatkéréi déntés,
amely nem felllbiralhatd. Az ajanlatkéronek kell azt megfogalmaznia és
részleteiben rogzitenie. A felperes igénye a szennyviztisztito telep technoldgiai
tovabbfejlesztésére, a meglévo hidnyossagok atalakitassal torténd
megszlntetésére iranyult, mégpedig oly moédon, hogy a helyi viszonyoknak
leginkabb megfeleljen, biztositva a meglevé reaktorok lefedését varosi kdrnyezetbe
tokéletesen illeszkedé mddon, a lebontas intenzifikalasaval és a rogzitett biomassza
bevezetésével hozzajarulva a telep stabil és az el6irasoknak megfeleld tisztitasi
teljesitményéhez, nem igényelve Uj mitargyak megépitését vagy a régiek
alapteriiletének bdvitését. Helytelenil érvelt ezért az alperes azzal, hogy Uuj, a
korabbi meglévd, mar mikddo Iétesitmeényektél fliggetlen beszerzésrdl van szo,
amely nem koveteli meg az illeszkedést.

A felperes altal készitett tanulmanyterv alapjan megfogalmazott beszerzési igény
egy komplex kovetelményrendszer egyuttes volt, amely a meglévl rendszer és
mdtargyak technologiai fejlesztéséhez - levonva a mikddés eddigi tanulsagait - a
fentiekben mar 0sszefoglalt alapvetd elvarasokat fogalmazott meg.

A felperes a fenti igényeket teljesité beruhazdsanak megvalésitasara az el6készité
munkat kdvetbéen talalta meg a kivalasztott miiszaki megoldast, amelyben
alkalmazott technoldgia kizarélagos védelem alatt all. Az alperes jogszerlien
vizsgalta ez utdbbi, a kizarélagos jogok védelme mogott meghuzodd miszaki
specifikaciot meghatarozé mdilszaki leirast, hiszen feladata az annak alapjan
valasztott eljarasfajta jogszerliiségének megitélése volt.

Nem fogadta el a masodfoku birésag az alperes érvelését arra nézve, hogy a
felperes olyan kdvetelményeket hatdrozott meg, amelyek meghaladtak a
technoldgia telepitését, vagyis nem tartoztak az igényelt rendeltetéshez ekként a



muszaki leiras tiltott modon térténé meghatarozasat jelentették. A kdrnyezetvédelmi
szempontok, a lakossagi igények figyelembe vétele, a teljesitmény ndvelésének
szlikségessége olyan komplex igényként jelentkeztek, amelyet a beszerzési igény
meghatarozasa feldlelt, mert az alkalmazott technologianak ezeket a
kdvetelményeket teljesiteni kellett. A felperes olyan rendszert kivant kivalasztani és
alkalmazni, amely a beszerzési igényében ily moddon megfogalmazott
kovetelményeket kielégitette. A szabadalmi oltalommal védett rendszer
egyeduliként volt képes a felperes altal megfogalmazott komplex kdvetelmények
kielégitésére. A rendszer kivalasztasanak kdvetkezménye volt a Kbt. 125. § (2)
bekezdés b) pontja szerinti kivételes és specialis eljarasfajta valasztasa, amely nem
minésult jogsértének.

Tévedett mind az alperes, mind az els6foku birésag, amikor az ideiglenes
szabadalmi oltalommal biré technolégiat nem tekintette kizarélagos jog térvényi
kdvetelményét teljesitbnek. A Tsztv. a szabadalmi oltalom tartalma szempontjabdl
nem tesz kulénbséget az ideiglenes és a végleges szabadalmi oltalom kdzoétt. A
Tsztv. 19. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a szabadalmi oltalom alapjan a
szabadalom jogosultjanak - a szabadalmasnak - kizardlagos joga van a talalmany
hasznositasara. E rendelkezésbdl fakaddéan az ideiglenes oltalom is oltalom,
hasznositasara a szabadalmasnak kizardlagos joga van, ezért nem volt vitathato,
hogy a Kbt. 125. § (2) bekezdésének b) pontja szerinti feltétel fennallt, mert
kizarolagos jogok miatt a szerz6dés teljesitésére egy meghatarozott szervezet volt
képes.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (2)
bekezdése értelmében megvaltoztatta és a kdzbeszerzési eljadras meginditasakor
hatalyos Kbt. 348. § (5) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan az alperesi
hatarozatot megvaltoztatva a 340. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan a hivatalbdl
inditott eljarasban megallapitotta a jogsértés hianyat.

A felperes fellebbezése sikerre vezetett, ennek folytan az alperes koteles a felperes
részére az els6- és masodfoku egylttes perkoliséget megfizetni a Pp. 78. § (1), (2)
és 79. § (1) bekezdése alapjan, amelynek megoszlasa az egyes eljarasok soran
kifejtett munka aranyaban 20.000-50.000 forint.

Az alperes az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIl. térvény 5. § (1) bekezdésének c)
pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a feljegyzett kereseti és fellebbezési
illetéket a kdltségmentesseg alkalmazasardl szél6 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 14. §-
a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2011. februar 16. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. el6ad6 biro,
Dr. Sz6ke Maria s.k. bird



A kiadmany hitelédl:
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