A Gyéri itél6tabla
Pf.I11.20.433/2011/3.szAm

Az itélétabla dr. Frech Hajnalka {ligyvéd altal képviselt felperesnek a felszamold biztos
altal képviselt alperes ellen - mely alpereshez csatlakozott a dr. Bai Monika iigyvéd altal
képviselt beavatkozo - kartérités megfizetése iranti perében a Gydér-Moson-Sopron Megyei
Birosag 2011. szeptember 26. napjan kelt 18.P.20.169/2008/76. szamu itélete ellen a
beavatkozd részérdl 77.sorszamon elbterjesztett fellebbezés folytdn - targyaldson kiviil -
meghozta az alabbi

Itéletet:

Az itélétabla az elséfoku itélet megfellebbezett részét megvaltoztatja és az elséfoku itélet
indokolasabol mell6zi az alabbiakat:

»A birdsag elsddlegesen reagalni kivan a beavatkozo azon felvetésére, hogy az alperes
biztositasa nem terjed ki a perbeli balesettel 6sszefliggd karigényre.

A Dbeavatkozd 14/B/1. szam alatt csatolta a munkaltatd alperes feleldsségbiztositasi
szerzOdeésének feltételeit. Ennek 2/ pontja szerint a beavatkozo a szerz0désben meghatarozott
modon és mértékben megtériti a biztositott (alperes) altal a szerzédésben meghatarozott
munkaltatoi tevékenység gyakorlasa soran okozott munkabaleseti karokat €s ennek nyoman
keletkezett tarsadalombiztositdsi megtéritési koveteléseket, amelyekért a magyar jog
szabalyai szerint a biztositott, mint szerz6désben megnevezett tevékenységgel kapcsolatos
munkaltatd kartéritési kotelezettséggel tartozik. A 2.1./ alapjan biztositdsi esemény a
munkabaleset. A 3.1./ szerint a biztositds azokra a munkabalesetekbdl eredd feleldsségi
karokra vonatkozik, amelyeknél a munkabaleset a karosultat a biztositott telephelyén éri.

A fenti rendelkezések egyértelmiiek a vonatkozasban, hogy a biztositd a munkabalesetbdl
eredd karokért koteles helytallni. A perbeli baleset pedig kétségkiviil munkabaleset, éspedig
ennek szempontjabdl irrelevans, hogy a baleset az alperes munkavallalojat, avagy olyan
személyt ért, aki nem az alperes munkavallaloja volt.

A Ptk. 348.§ akként rendelkezik, hogy az alkalmazott kdrokozasaért a munkaltatd a felelds,
azaz a karokozéast tigy kell tekinteni, hogy azt a munkaltatdé okozta. Ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy az alperesi karokozas esetén a beavatkozo koteles helytallni a kdrokért a
biztositasi szerzddés fentebb megjeldlt pontjai alapjan.”

Koteles a felperes 15 napon beliill megfizetni a beavatkozonak 15.000,-(Tizendtezer) Ft
fellebbezési eljarasi koltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



A perben a felperes az alperessel szemben vagyoni és nem vagyoni kartérités megfizetése
irant terjesztett eld keresetet egy, az alperes telephelyén 2006. augusztus 10-én elszenvedett
baleset miatt. Az alperes perbe hivta a Alperesi beavatkozo-t, aki a perbehivast elfogadta és
az alpereshez beavatkozoként csatlakozott.

A beavatkozo a peres iratok kozott talalhatod, 13. sorszamu nyilatkozatdban eldadta, hogy
megitélése szerint az alperes altal nala kotott biztositds nem terjed ki a jelen perben
érvényesiteni kivant igényre. Ennek okat abban jelolte meg, hogy az alperesnek a baleset
idépontjdban  egyrészt munkaadd feleldsségbiztositdsa volt, valamint 4altaldnos
feleldsségbiztositasa, amely csak az alperes, mint biztositott altal okozott karra terjed ki. A
beavatkozd e nyilatkozataban kifejtette azt a jogi alldspontjat is, hogy a Ptk. 348.§-ban
foglaltak nem alperes karokozasaért valo helytalldsra, hanem a munkavéllalgja altal okozott
karért valo helytallasra terjed ki, ezért nem targya a biztositasi feltételeknek.

Annak kihangsulyozasa mellett, hogy a jelen per nem dontheti el a perbehivo és a
beavatkozd kozotti jogvitat, a fentiek rogzitését kovetéen a beavatkozd a perben
érvényesitett kartéritési igénnyel kapcsolatban tett immar a per érdemére tartozod
eldadasokat, bizonyitasi inditvannyal élt.

Az elséfoku birdsag az itéletében arra kotelezte az alperest, hogy a felperesnek fizessen meg
kartérités cimén 5.235.6000, Ft-ot és 400 eurot, mig ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.
Rendelkezett a feljegyzett kereseti illetek megfizetésérél és az els6foku perkdltség
viseléserdl is.

Az itélet indokoldsanak hatodik oldal 6todik bekezdésétdl a hetedik oldal hdrom bekezdésén
at azzal a beavatkozoi nyilatkozattal Osszefliggésben fejtette ki jogi allaspontjat, hogy az
alperes biztositasa kiterjed-e a perbeli balesettel 6sszefliggd karigényre. Ennek kapcsan arra
a meggy0zddésre jutott, hogy ,,az alperesi karokozas esetén a beavatkozo koteles helytallni a
karokért a biztositasi szerz6dés alapjan."

Az itélet indokoldsa ellen a beavatkozé ¢élt fellebbezéssel, melyben azt kérte, hogy az
itélotabla az elséfoku itélet indokolasabdl mell6zze azon részeket, amelyben a birdsag az
alperes és a beavatkozo kozott 1étrejott biztositasi szerzddés alapjan fenndllo beavatkozoi
helytallasi kotelezettséget biralja el.

A fellebbezés indokolasaban kifejtette, hogy a Pp.60.§ (2) bekezdése megtiltja, hogy a
birdsag elbirdlja az alperes és a beavatkozd kozotti jogviszonyt, amely szabaly az itélet
indokolasara is vonatkozik.

Az itélétabla a fellebbezést a Pp.256/A.§.(1) bekezdés d) pontja alapjan targyaldson kiviil
biralta el és azt alaposnak itélte.

A Pp.220.§ (1) bekezdése d) pontja eldirja, hogy az itélet tartalmazza a rendelkezd részt és
az indokolast. Ezek az itélet legfontosabb részei.

A rendelkezd rész a birosag dontése, az it¢let indokoldsa pedig megalapozza a rendelkezd
részt. Az indokolas tartalmara a Pp. 221.§ (1) bekezdése ad szabalyt, mely szerint az
indokolasban eld kell adni a birdésag altal megallapitott tényallast, az arra vonatkozo
bizonyitékokat és hivatkozni kell azokra a jogszabalyokra, amelyeken a birosag itélete, azaz



a dontés alapszik. Az indokolasban tehat a birdsag elsdsorban a tényallast allapitja meg,
majd a tényallason alapuld dontésének jogi okfejtését adja. Az itélet megalapozottsagat az
itélet indokoldsa hivatott biztositani a valds tényallas megallapitdsaval és a vonatkozod, a
dontéshez fiz6d0, az azt megalapoz6 anyagi jogszabalyok helyes alkalmazasaval.

A fellebbezéssel tamadott itélet rendelkezd része nem tartalmaz, de a Pp.60.§ (2)
bekezdésében foglalt tilalom miatt nem is tartalmazhat dontést a perbehivo és a perbehivott
kozotti jogviszonyra. A Pp.60.§ (2) bekezdése ugyanis akként rendelkezik, hogy ,.a
perbehivo és a perbehivott kozotti jogviszony ebben a perben nem donthetd el." E
jogviszonyra vonatkoz6 dontés nélkiil ugyan, de az itélet indokolasa a perbehivo és a
perbehivott (beavatkozo) jogviszonyét részletesen taglalja. Ertelmezi a kettejik kozotti
szerzOdeést, jogszabalyi hivatkozassal allast foglal az alperes és a beavatkozo jogviszonyarol,
hiszen régziti, hogy ,,az alperesi karokozas esetén a beavatkozo koteles helytallni a karokért
a biztositasi szerzOdés fentebb megjeldlt pontjai alapjan." Az itélet indokoldsédban az
elséfoktl birésag olyan jogviszonyrdl foglalt allast, amelyre nézve a torvény kifejezett
tilalma miatt dontést nem hozott, de nem is hozhatott.

Ennél fogva az itélet indokoldsdnak azon részei, amelyek az itélet rendelkezd részével
nincsenek 6sszhangban, nem felelnek meg a Pp.221.§ (1) bekezdésében irtaknak.

Az itélétabla ezért a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan az elséfokl birdsag itéletének
megfellebbezett részét megvaltoztatta és melldzte az indokolasbol a fellebbezéssel érintett
részeket.

A Pp.239.§-a szerint alkalmazand6 Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan a fellebbezési eljarasban
pernyertes alperesi beavatkoz6 oldalan felmeriilt, lerott fellebbezési eljarasi illetékbdl és jogi
képviseletbdl allo fellebbezési eljarasi koltséget a felperes koteles megfizetni.

Gy0r, 2012. janudr 27. napjan
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