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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Kirdly Ldszlo iligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Verdk Attila ilgyvéd 4altal
képviselt alperes ellen rendes felmondés jogellenességének
megdllapitdsa és jogkdvetkezményei irdnt a Szegedi Munkaligyi
Birdsdgnal 6.M.218/2010. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Csongrdd Megyel Birdsag 2.Mf.22.425/2010/2. szamu itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett mdsodfokid hatdrozat ellen
a felperes d4altal benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdan -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd
k6 zbensJEd itéletet:

A Legfelsdbb Birdsdg a Csongrdad Megyel Birdsdg 2.Mf.22.425/2010/2.
szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és a Szegedi Munkailigyi
Birdsdg 6.M.218/2010/17. szamu itéletét megvaltoztatja,
megdllapitja, hogy az alperes 2010. marcius 2-4dn kelt rendes
felmondasaval jogellenesen sziintette meg a felperes munkaviszonyat,
amely az alperesnél 2011. december 7-én szinik meg. A jogellenes
megsziintetés jogkdévetkezményei irdnti kdvetelések Osszegszeriségére
vonatkozdan az elsdfoku birdsdgot uj eljdrdsra és Uj hatdrozat
hozataldra utasitja.Kételezi az alperest, hogy fizessen meg a

felperesnek - tizenét nap alatt - 10.000 /tizezer/ forint
feltilvizsgalati eljdrdsi  kéltséget, valamint az 4allamnak -
felhivdsra - 36.000  /harminchatezer/  forint feltulvizsgdlati

eljardsi illetéket.
I ndokolas

A felperes az alperes jogeldédjével, a Sz.S.-vel 2006. janudr 1-
jétdl 2008. december 31-éig 4llt kézalkalmazotti jogviszonyban,
majd a munkdltatd megszinésére tekintettel 2009. janudr 1-jétdl
tovabbfoglalkoztatottként munkaviszonyban az alperes alkalmazottija
volt, recepcids munkakdérben.A 2009. januar 5-ei munkakéri
leirdsaban foglaltak szerint a felperes feladatat képezte a bel- és
kiilféldi  vendégek bejelentési kételezettségének régzitése, a
vendégek fogadasa, tajékoztatdsa, elhelyezése, rendelések
felvétele, a szamlardgzités és tovabbitds, a szalldvendégek részére
a szalldshely 4dtaddsa, 1lletve d4dtvétele a vendég tavozdsakor.A
felek a munkaszerzddést 2009. mdjus 13-dn mdédositottak, amely
szerint 2009. mdjus 1-tdl a felperes személyi alapbérként 107.000
forintra, teljesitménykévetelmény alapjdn pedig tovabbi 10.000
forintra, O&sszesen 117.000 forintra volt jogosult avval, hogy
tovdabbi béremelés 1is megilleti, amennyiben egy éven beliil angol és
német nyelvbdl alapfoku, két éven beliil német nyelvbdl kézépfoku,
hdrom éven beliil angol nyelvbdl kézépfoku dllamilag elismert
nyelvvizsgdt tesz.Az alperes lgyvezetdje 2010. mdrcius 1-ei
hatdllyal szervezeti valtozdsokrol doéntdtt, amelynek alapjan a
recepcidés munkakdér elldtdsdhoz feltételként szabta az angol és
német nyelvtudast. A felperes R.-ben, a Sz.K.F.G.-ben 1998. julius
13-4n kézépiskolai érettségi vizsgdat tett, mely a 2001. majus 23-dn
kelt M.E.I.K. hatdsdgi igazoldasa szerint ,C" tipusu felsdfokd romdn



nyelvvizsgdnak felel meg. A felperes 2001. mdrcius 3-dn francia
nyelvbdl szdobeli A" tipusu kbzépfoku dllamilag elismert
nyelvvizsgat tett, 2001. junius 22-én a S.0.B. lizleti
szakkdzépiskoldban idegenvezetd és hostess, 2003. marcius 6-4dn az
A.E.P.SZ.K.-ban kiilkereskedelmi idegen nyelvi levelezd (angol)
szakképesitést szerzett. 2010. februdr 3-dn a B.K.U.F. turizmus-
vendéglatds szakan sikeres zdrovizsgat tett, diplomdjanak kiaddsdra
a nyelvvizsga hidnya miatt nem kerilt sor. 2004-tdl egy évig heti 2
Oora rendszerességgel magantandrnal német nyelvet tanult. Az alperes
a 2010. marcius 1-tdl hatdlyba 1épett szervezeti vdltozdsok
keretében recepcids munkakdrben U munkavallalodként alkalmazta
G.Z.-t, akinek angol és német nyelvtuddsdrél a munkdltato a
felvételi 1interjui sordn meggydézdddott. Az Uj munkavallald 2007.
dprilis 6-dn kereskedelmi szaknyelvi német kézépfoku komplex
nyelvvizsgat tett, 2009. februar 3-dn a Sz.F.V.SZ.SZ.-nek nappali
tagozatos hallgatdéjaként éttermi-élelmezési szakirdnyon vendégldto
és szallodaszakos kézgazdasz fdiskolai végzettséget szerzett.
Kiilfoldi munkavdllalasa sordn az dltala alkalmazott nyelv az angol
volt, amelybdl a S.NY. hdaldzat E.C.2010. marcius 31-én kelt
igazoladasa szerint 2008. J&szén 60 ords angol nyelvi képzésen vett
részt heti 2 x 2 Jra rendszerességgel. A szervezetl vdltozdsok
keretében B.SZ. kordbbi recepcids- pénztdros sales supervisor
munkakérben kerilt alkalmazasra, a pénztdros és recepcios
munkakérben dolgozdk munkajdnak kézvetlen felligyelete tartozott a
munkakérébe, melynek elldtdasahoz nyelvtudds nem volt szilikséges.
B.SZ. német nyelvbdél alapfoku komplex nyelvvizsgdval, angol
nyelvbdl egy 2007. évben elvégzett tanfolyammal rendelkezik.Az
alperesi munkdltatondl szintén uj munkavallaldként keriilt
alkalmazdasra - Sz.G. sziilési szabadsdgdra tekintettel - B.Z., aki
felsd8foku pénziigyi szakos kézgazddsz végzettséggel, valamint angol
kézépfoku nyelvvizsgdval rendelkezik.A felperes munkaviszonydt acz
alperes a 2010. mdrcius 2-4n kelt rendes felmonddssal 2010. aprilis
5. napjdra megsziintette, arra hivatkozdssal, hogy a 2010. marcius
1-jén életbe 1épd szervezeti valtozdsok rendelkezéseli alapjdn a
recepcids munkakdér elldatdsahoz ettdl az iddéponttdl az angol és
német nyelvtudds kételezden eldirt feltétel volt, a felperes pedig
a sziikséges képesitések egyikével sem rendelkezett.A felperes a
keresetében a munkaviszony megsziintetés jogellenességének
megdllapitdasat és  jogkdvetkezményei  alkalmazdsat, tovabba az
alperes perkéltségben térténd marasztaldsat kérte. Arra
hivatkozott, hogy a munkdltatdi rendes felmondds indoka nem valods,
mivel sem a munkaszerzddése, sem a munkakdri leirdasa nem
tartalmazott nyelvismereti kikétést. Alldspontja szerint az alperes
eljdardsa nem felelt meg az Mt. 3. § (2) bekezdésében rdégzitett
kévetelményeknek, mert a 2010. marcius 1-jén bevezetett szervezeti
vdltozdsokat vele c¢sak a felmondassal egyidejileg kézdlte, a
tajékoztatdsi kotelezettség teljesitésének elmulasztdsaval pedig az
Mt. 4. § (1) bekezdésében foglalt rendeltetésszerld joggyakorlds
kovetelményét sértette.A Szegedi Munkailigyi Birdsdag 6.M.218/2010/17.



szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és kdételezte
95.000 forint perkdéltség alperes javdra térténd megfizetésére.
Megdllapitotta, hogy a 91.500 forint eljdrdsi illeték, valamint a
3.051 forint eljdrdsi ké6ltség az 4dllam terhén marad. A munkaligyi
birdésdg a bizonyitékok mérlegelése sordan figyelembe vette a rendes
felmondasban 1s hivatkozott, az 1iratokhoz csatolt a szervezeti
dtalakitds megvaldsuldsdrol szdoloé okiratot és a felperes 20009.
mdjus 13-dn kelt munkaszerzd8dés modositdsdt, amelyeket értékelve
ugy doéntdétt, hogy a munkdltatdé az adott munkakdr magasabb
szinvonalu elldtdsa érdekében sajat hatdskérében a recepcios
munkakér betdltését angol- és német nyelvtuddashoz, mint képesitési
feltételhez kétdtte. Hivatkozott arra 1s, hogy az életbe 1épd
szervezeti valtozdsok kapcsdn a recepcids munkakdr vonatkozdsdban
az alperes un. mindségi cserét hajtott végre G.Z. recepciods
munkakérben térténd alkalmazdsdval, amelynek sordn figyelembe vette
az érintett munkavallald kézépfoki német nyelvvizsgdajat, tovabba
azt, hogy kiilf6ldén teljesitett szakmali gyakorlata sordan az angol

nyelvet rendszeresen  haszndlta. A 2009. majus 13-4n kelt
munkaszerzd8dés modositdsban 1évd, a nyelvvizsga megszerzésével
kapcsolatos O6sztonzdrendszert olyan munkadltatoi szdandéknak

értékelte, amely a felperesi munkavallalotdl a munkakdr ellatdasdhoz
angol és német nyelvbdl nyelvvizsga letételét kivanta meg. Mindezek
alapjén az Mt. 3. § (2) bekezdésére alapitott tajékoztatdsi
kbtelezettség megszegését és az Mt. 4. § (1) bekezdése szerinti
johiszemid  joggyakorlds kévetelményeinek nem teljesiilését nem
taldlta megdllapithatdénak. A felperes fellebbezése folytan eljart
Csongrad Megyeil Birdsdg 2.Mf.22.425/2010/2. szamu itéletével az
elséfokui birdsdag itéletét helybenhagyta azzal, hogy az alperes
javdra megallapitott perkdltséget elsd- és masodfoku perkdltségnek
tekintette. Megdllapitotta, hogy a fellebbezési eljards eljdras
illetékét az dllam viseli.

A megyel birdsdg szerint az elsdfoku birdsdg a tényalldst a
bizonyitékok okszerd mérlegelése alapjan 4dllapitotta meg, abbdl
helyes jogi kévetkeztetést vont le, és érdemi déntése 1is helytdallo
volt. A felperes fellebbezésére figyelemmel ramutatott arra, hogy a
rendes felmonddas  nyelvtani értelmezése alapjan egyértelmien
megallapithatdé, hogy a munkdaltatdi intézkedés indoka az alperes
részérdédl igényelt dllamilag elismert nyelvvizsgdval igazolt, angol
és német nyelvtuddsa hidnya volt. A felperes nem vitatta azt a
tényt, hogy a felmondas iddépontjdban angol és német nyelvbdl
nyelvvizsgdval nem rendelkezett, mindezek alapjdn az indokoldsban
foglaltak okszerlden vezettek a munkaviszony megsziintetéséhez. A
tajékoztatdsi kételezettségre, illetéleg a rendeltetésellenes
joggyakorlasra alapitott fellebbezés kapcsan a megyel birdsdg
kifejtette, hogy az elsdfoku birdsdg helyesen értékelte a felperes
munkaszerzddésének  modositdasaban 1évé, az allamilag elismert
nyelvvizsga bizonyitvany megléte esetére jaro toébbletilletmény
juttatds kildtdsba helyezését akként, hogy az alperes legaldbb ezen
iddéponttdl Sszténbzte a fenti képesitések megszerzésére a recepcios



munkakdérben dolgozd munkavallaldt. A felperesnek tehat a
nyelvvizsga kévetelményrdl legaldbb ezen iddponttdl mdr tudomdsa
volt, ezért annak nem volt jelentdsége, hogy a szervezeti
vdltozdsok életbe 1épésérdl szold okiratot a felperes részére csak
a rendes felmondds iddépontjaban kézbesitette az alperes. A mindségi
cserével kapcsolatban a megyei birdsdg megjegyezte, hogy a felperes
részére kiildott alperesi felmond&s nem mindséqgi cserére
hivatkozdssal keriilt kibocsdtdsra, az abban 1évé felmonddsi ok
valdésdgat és okszeriliségét az elsdfoki eljdrds sordan az alperes
megfeleld médon bizonyitotta, ezért a kereset elutasitdsa indokolt
volt.A felperes a feliilvizsgalati kérelmében mindkét foku itélet
,megvdltoztatdsdt", a modositott keresetének térténd helytaddst,
tovabba az alperes perkdltségben térténd marasztaldsdt kérte.
Hivatkozott az 4dltala megszerzett szakképesitésekre, tovabba arra,
hogy a jogeldd munkdltatdéval megkdététt tanulmdnyi szerzddése
alapjan joggal bizott abban, hogy munkdltatdja hosszabb tdvon
szdmol vele. Ervelése szerint a recepcids munkakér elldtdsdhoz
elengedhetetlentil sziikséges egyéb nyelvismerettel 1is rendelkezett,
mert érettségli bizonyitvanya alapjdan ,C" tipusu felsdéfokud romén,
valamint ,C" tipusu kézépfoku francia nyelvvizsgdaja van, angol
nyelvbdl érettségi vizsgdat tett, ezt tdrsalgdsi szinten beszéli és
rendszeresen haszndlja a mindennapi levelezésben, és az ligyfelekkel
valé kapcsolattartdsban is. A német nyelvet alapszinten ismerte és
haszndlta mindennapi munkdja sordn, a német nyelvid vendégekkel a
kapcsolattartdsban soha nem volt fennakaddsa, emiatt panasz soha
nem érkezett. Munkdjat az alperes havi szinten elismerte és
anyagilag jutalmazta is. Alldspontja szerint a munkaszerzddése, a
munkakéri leirdsa és a 2010. marcius 1-jén életbe lépett szervezeti
vdltozdsok cimet viseld irat nem tartalmaz nyelvvizsga kikotést,
csak nyelvtuddst és nem nyelvvizsga bizonyitvdny meglétét irta eld.
A 2009. mdjus 13-ai munkaszerzddés-modositds csak lehetdségként
régzitette a munkavdllald szdmdra nyelvvizsga letétele esetén
tovabbi anyagi juttatds megfizetését. A felperes érvelése szerint
az elsé- és a mdsodfoku birdsdg a ténydllds megdllapitdsa soran
megsértette a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltakat, mert azt nem
kériiltekintden és minden részletre kiterjedden 4dallapitotta meg. A
felmondas 1indokoldsdnak valodisdagat és okszerliségét a perben az
alperesnek kellett bizonyitania, amely nem jart sikerrel, mert nem
tudta 1igazolni, hogy az elvdardsnak megfelelden nem rendelkezett
angol és német nyelvtuddssal. Tévedett mindkét foku birdsdg, amikor
elfogadta az alperes azon d4dllaspontjdt, hogy a felperes helyére
G.Z.-t vette fel. Az Uj munkavdllalo 2010. februdr 15-étdl keriilt
az alperes alkalmazdsaba, amelyet a feliilvizsgdlati kérelemhez
csatolt februdri hirlevéllel kivant bizonyitani. Ezen okirathdl
kideriil, mely szerint G.Z.-t Sz.G. sziilési szabadsdga idejére
alkalmazta az alperes, amely ellentmonddst igy az eljdro birdsdgok
figyelmen kivil hagytak. G.Z. csak német nyelvvizsga bizonyitvanyt
tudott felmutatni, az angol nyelv ismeretének szintjérdl és
mindségérdl semmilyen hiteltérdemld irat nem keriilt becsatoldsra. A



szintén Uj munkavallaldként alkalmazott B.Z. marcius 3-4tol kerilt
az alperes alkalmazdsdba, amikor 1is mindségi cserérdl nem Ilehet
sz6, arra tekintettel, hogy az Gj munkavallald vonatkozdsdban
nyelvismeretet 1igazold irat nem Aallt rendelkezésre, és szakirdanyu
végzettséggel sem rendelkezett. Egyik djonnan alkalmazott
munkavallalé sem rendelkezett mindkét nyelvre vonatkozdan dllamilag
elismert nyelvvizsgdval.A felperes sérelmezte a megyei birdsdag azon
megdllapitasat, amellyel a rendes felmondas indokoldsat
indokolatlanul kiterjesztden értelmezte, amikor ugy fogalmazott,
hogy a munkaltatdi rendes felmondds indoka az alperes részérdl az
dllamilag elismert nyelvvizsgaval igazolt angol és német nyelvtudds
hidnya volt. Az alperes az észrevételében a felperes
,feliilvizsgalati kérelmének elutasitasat"” kérte.A Legfelsdbb
Birésdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A felmondas indoka csak a munkavallald képességeivel, a
munkaviszonnyal kapcsolatos magatartdsdval , 1illetve a munkaltatod
mikddésével d&sszefiiggd ok lehet( Mt. 89.5 (3) bekezdése ).A 2010.
marcius 2-an kelt rendes felmondds indokoldsa szerint a munkaltato
a felperes munkaviszonydt azért sziintette meg, mert a 2010. mdrcius
1-jén életbelépd8 szervezeti vdltozdsok rendelkezései alapjan a
recepcids munkakdr elldtasahoz angol és német nyelvtudds koételezden
eldirt feltétel. A felmondds megdllapitdsa szerint a felperes a
sziikséges képesitések egyikével sem rendelkezett, és mivel
munkakérének ellatdsahoz elengedhetetlen a fent emlitett két nyelv
tuddsa, ezért sziintették meg a munkaviszonydt.A munkaligyi birdosag
az 1itéletének 1indokoldsdban a szervezeti dtalakitdsra hivatkozo
rendes felmonddst Adtszervezésnek mindsitette, tovabbd mindkét foku
birésdg arra hivatkozott, hogy a felperes a szervezeti valtozdsok
elnevezésld okirat szerinti német és angol nyelvtudassal nem
rendelkezett, ezért a rendes felmonddsban foglalt indok valds és
okszerd volt. Az egységes birdi gyakorlat alapjan dtszervezésen az
adott munkdaltatd szervezeti strukturdjdnak megvdltozdsat, egyes
munkakérbknek mds szervezetli egységhez térténd d4dtcsoportositasat,
az adott munkakérékhéz tartozdé feladatok  csdkkentését, vagy
bévitését, illetdleg munkakoérék OGsszevondsat kell érteni. Az
alperes 2010. marcius 1-jén kelt és ezen naptdol életbe 1épd
szervezeti valtozdsok elnevezésd  irata a fenti értelemben
dtszervezésnek nem mindsiilt, mert kizdrdlag a recepcids munkakor
ellatdsahoz  sziikséges angol és német nyelvtudds kivdnalmdt
régzitette. Egy adott képesség, vagy ismeret elvdrdsa a munkakdr
ellatdsahoz nem Adtszervezésnek, hanem a munkavdllalo képességeivel
O0sszefliggé felmonddsi indoknak mindsil, amelyet mindségi
cserének kell tekinteni és ez alapjan kellett vizsgdlni, hogy az
abban megfogalmazottak valdsak voltak-e, illetdleg okszerlen
vezettek-e a felperes munkaviszonyanak megsziintetéséhez.E kdrben
nem hagyhatoé figyelmen kiviil az a koériilmény, hogy a felperes
munkaviszonydnak megsziintetésekor a munkdltato 4altal eldirt német



és angol nyelvismeret  kéziil angol nyelvismerettel legaldbb
alapszinten rendelkezett. Nyelvismeretét bizonyitja a 2003. marcius
6-an kelt A.E.P.SZ.K. kiilkereskedelmi idegen nyelvi levelezd angol
szakképesitése, tovabba a felperes 4altal becsatolt belga és 1ir
vendégektdl érkezett e-mailek, amelyek alapjdn megallapithatd volt,
hogy a felperes a kiilféldi vendégekkel képes volt az angol nyelv
folyamatos, 4altaluk 1is érthetd haszndlatdra és alkalmazdsdra. A
felperes angol és német nyelvbdl nyelvvizsgdval valdban nem

rendelkezett. A rendes felmondds azonban nem a nyelvvizsga
bizonyitvdny hidnydra hivatkozott - ahogy ezt a mdsodfokd birdsdg a
felmondés kiterjesztd értelmezésével jogszabdlysértden

megdallapitotta -, hanem a nyelvismeret dltala szubjektiven elbiralt
hidnyat rotta fel, azonban az eljdrds sordn az alperes nem tudta
hiteltérdemldéen, objektiv modon igazolni, hogy a felperes egyik
nyelv 1ismeretével sem rendelkezett. Az eljardé birdsdgok altal
hivatkozott 2009. majus 1l-ei munkaszerzddés modositds sem irta eld
alkalmazdasi feltételként a nyelvvizsga bizonyitvdny megszerzését,
arra c¢sak a tovabbi 8szténzd béremelés feltételeként  tett
megallapitdst. Az alapfoku német és angol nyelvvizsga megszerzésére
1 éves hatariddt biztositott, amely a 2010. mdrcius Z2-dn kelt
rendes felmondds kézléséig még el sem telt. Ugyancsak helytdallodan
hivatkozott arra a felperes, hogy a rendes felmonddsat megeldzden
és azt kovetden alkalmazott két 1j munkavallald egyike sem
rendelkezett mindkét nyelvbdl eldirt dallamilag elismert nyelvvizsga
bizonyitvdnnyal. A perben az alperest terhelte a felmondds indoka
valdésdganak és okszerilségének bizonyitdsa, amelynek a bizonyitdsi
eljaras soran nem tett eleget, ezért a rendes felmondas
jogellenes.A fentiekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg a Pp. 275.
§ (4) bekezdése alapjdn a jogerds itéletet hatdalyon kiviil helyezte,
és az elsdéfoku itéletet megvdltoztatva kbzbenss  itélettel
megallapitotta a munkdltatol rendes felmondds jogellenességét és az
Mt. 100. § (5) bekezdése alapjan a felperes munkaviszonya
megsziinésének  iddépontjat azzal, hogy a felperesi  kévetelés
O0sszegére vonatkozdan az elséfoku birdsdgnak az eljdrdst folytatnia
kell.A pervesztes alperest a felililvizsgalati eljdrdsi kdltség
megfizetésére a Pp. 78. S (1) bekezdése alapjdan, mig a
feltilvizsgdlati eljdrdsi illeték megfizetésére a 6/1986. (VI.Z26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kételezte.

Budapest, 2011. december 7.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elnbke, Dr. Mészadrosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eléadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. biréd
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