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A Kuria a dr. Lengyel Zsolt ligyvéd 4altal képviselt felperesnek a

dr. Génczi Tamas Jjogi eldaddé 4altal képviselt alperes ellen
rendkiviili  felmondads  jogellenességének megdllapitdsa irdant a
Kecskeméti Munkaligy1 Birdsagnal 1.M.270/20009. Szam alatt
meginditott és masodfokon a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdg

3.Mf.22.124/2010/5. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

iteletet
A Kuiria a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag 3.Mf.22.124/2010/5. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.
A felililvizsgdlati eljards illetéke az dllamot terheli.

Indokolas
Az alperes a 2009. marcius 16-an kelt 1intézkedésével a felperes
munkaviszonyat rendkiviili felmondassal szlintette meqg. Ennek
indokoldsa szerint a munkavallalé 2009. janudr 23-an és janudr 28-
dn feljelentkezett a vezényelt szolgdlatra, d4dtvette a szolgalati
lapjat, és az M gépet a sajat kdédjaval. Ezt kévetden azonban a
személyes munkavégzést nem kezdte meg, hanem megkérte A.S. vezetd
jegyvizsgdlot a tevékenység elvégzésére. A szolgdlat befejeztét
kévetden a felperes gépkocsival L. allomdasra ment, ott megvdrta a
vonatrdl leszdlld A.S.-t, akivel egylitt K.-ra utaztak. A felperes
itt lejelentkezett, leadta a szolgdalati lapjat, és az M gépet. A
munkaltatoi jogkdr gyakorldéja megdllapitotta, hogy a felperes
szdandékosan sulyos vétséget kdvetett el azzal, hogy a munkdltatdjat
megtévesztette, valamint csaldst 1is elkdévetett azzal, miszerint a
személyesen el nem végzett munkaért munkabér kifizetésére 1is

késztette a munkdltatojat. Az alperes a felperesnek ezt a
magatartdsat ugy értékelte, hogy a munkaviszonydnak fenntartdsa
lehetetlenné valt, és a rendkiviili felmondast taldlta a

cselekménnyel ardnyban d4dlldnak.A munkailigyi birdsdg dlldspontja
szerint az alperes megtartotta a rendkivili felmondds kiaddsdra
biztositott tizendét napos hatdriddt. H.I. munkdltatdi  jogkdor
gyvakorldé ténylegesen 2009. mdrcius 3-dn értesiilt a felperes altal
elkdévetett cselekményrdl, ezt kdvetden keriilt sor 2009. marcius 4-
én M.M.M. iroddjaban a felperessel kapcsolatos  jegyzdkdényv
felvételére, illetve a munkavdllalé meghallgatdasdra.A jogalap
kérében a birdsdg elfogadta a tanuk vallomdasat arra nézve, hogy a
felperes azaltal, miszerint a munkaltatot megfelelden nem
értesitette a szolgdlatcserérdl, és dénhatalmulag kérte meg A.S.-t a
feladatok elvégzésére, megvaldsitotta a rendkiviili felmonddsban
terhére rottakat.A felperes fellebbezése folytdn eljdrt Bdcs—-Kiskun
Megyei Birdsdg 3.Mf.22.124/2010/5. szamui itéletével az elsdfoku
birdsdg itéletét helybenhagyta, és a felperest 20.000 forint
masodfoku eljdrdsi kéltség megfizetésére kdételezte. A masodrfoku
birésdg d4dlldspontja szerint M.M.M. kirendeltségvezetd a 20009.



februdr 27-én kelt ,Jelentés" megnevezésld okiratban tdjékoztatta a
munkdltatdéi jogkdr gyakorldjdt a 2009. janudr havi szolgdlati lapok
ellendrzésekor tapasztaltakrol. A jelentés tartalmazza azt is, hogy
a kirendeltségvezetd mellékelten megkiildi L.L. és A.S. janudr havi
szolgdlati lapjat és az eldjegyzési napld mdsolatat. A kivonatbodl
megdllapithatdan a jelentés még 2009. februdr 27-én a postakdnyvbe
bevezetést nyert. Eszerint a jelentést H.I. munkdltatdi jogkdr
gyakorldja részére 2009. mdrcius 3. napjan kiildték meg
,Személyesen" megjegyzéssel. 2009. februdr 27. péntek volt, ehhez
képest a masodfoku birdésdg nem latta aggdlyosnak a postakdnyvnek
azt a bejegyzését, miszerint az 4dtadas 2009. marcius 3-4dn, azaz
kedden tdértént meg személyesen a munkdltatdoi jogkdr gyakorldjdnak.
A munkdltaté helyesen jart el, amikor 2009. mdrcius 5-én
meghallgatta az érintett A.S. vezetd jegyvizsgdldt. A munkdltatd
ezt kévetden a  sziikségessé valt bizonyitdst haladéktalanul
lefolytatta, és még A.S. meghallgatdsdnak napjén a V.K. D.D.M.
eldzetes véleményének a megkérésére vonatkozo megkeresést is
kiadta, majd miutan a felperessel 2009. marcius 13. napjdra
kitdzétt egyeztetés meghiusult, 2009. mdrcius 16-dn a felperes
munkaviszonydt rendkiviili felmonddssal megsziintette. Minthogy a
munkdltatdi jogkdér gyakorléja leghamarabb is A.S. meghallgatdsat
kévetden jutott mindazoknak az ismereteknek teljeskdrd birtokdba
ami alapjan 4dllast tudott foglalni, ehhez képest a tizendt napos
szubjektiv hatdriddt betartotta.A felperes terhére megdllapitott
kbtelezettségszegéssel ardnyban all a munkdltatd intézkedése. Nem
fogadhato el a felperes arra tdértént hivatkozdsa, hogy 2009. januar
23-dn és janudr 28-4n a betegsége miatt nem tudott dolgozni, és a
szolgdlatcserét a vezényld tudtdval intézte. A felperesnek ezt a
ténydllitdsdt a perben meghallgatott U.CS., A.S. tanuk vallomdsa,
tovdabba a rendkiviili felmondas  kiaddsat megeldzden tértént
személyes meghallgatdsokrdl késziilt jegyzdkdnyvek tartalma sem
tamasztjak ala.A felperes az elsdfoku eljdrdsban az egyenld
bdndsmod megsértésére nem hivatkozott a kereseti kérelme
aldtdmasztdasaként, és az elsbfoku eljdrds sordn olyan tényeket sem
adott eld, amit a birdsdagnak akként kellett volna értékelni, hogy a
rendkiviili felmondds Jjogellenességének a megdallapitdsa kdrében
jogcimként az egyenld bdndsméd megsértésére 1is hivatkozik. A
felperes kizdrdlag a masodfoku eljdrdsban allitotta az egyenld
bdndsmod megsértését, a Pp. 247. § (1) bekezdésébdl kévetkezden
azonban a keresetét mdr nem vadltoztathatta meg. Ezen tulmenden a
masodfoku birdsag utalt a Pp. 235. S$—-dnak (1)  bekezdésében
foglaltakra is. A felperes felililvizsgalati kérelme a jogerds itélet
hatdalyon kiviil helyezésére, elsddlegesen a rendkiviili felmond&as
jogellenességének megallapitdsdra és az alperesnek a
jogellenességhez flizddd jogkévetkezmények megfizetésére
kételezésére irdnyult. Masodlagosan az elsé-, vagy a mdsodfoku
birdsdg uj eljardsra és Uj hatarozat hozataldra utasitdsat
inditvdnyozta.Alldspontja szerint a birésdgok nem megfelelden
értékelték az egyenldé  bdndsmod kévetelmények megsértésérdl



eldterjesztetteket. A Legfelsdbb Birdsag MK. 2. szamu
dllasfoglaldasa szerint ha a munkdltatd a munkavallaldval szembeni
kdrtéritési eljdrdsban rossz jogcimet jeldl meg, Ugy az a birdsdgot
a Pp. 215. §-dban irtak ellenére a megfeleld jogcim szerinti
marasztaldsndl nem koti. Az dlldsfoglalasbél az kévetkezik, hogy az
elsdéfoku eljdrds sordn a birdsdgnak a rendkiviili felmond&as
jogellenességét meg kellett volna 4dllapitania az egyenld bdandsmdod
kévetelményének megsértése miatt akkor 1s, ha ezen jogcimre a
felperes nem hivatkozott, illetve a masodfoku birdsdgnak ezen
déntés hidnyaban az elsdéfoku itéletet megvaltoztatva a kereseti
kérelemnek helyt kellett volna adnia.Az elséfoki eljdrds sordn a
felperes nem vett igénybe jogi képviseldt. A birdsdagnak a tényallds
felderitése sordan egyértelmien a tudomdsdra jutott, hogy a
munkdltaté a szakszervezeti tisztségviseld felperessel szemben
ugyanazon cselekményért rendkiviili felmonddst, A.S.-sel szemben
pedig bércsbkkentést alkalmazott. A munkaviszony, mint sSpecidlis
jogviszony Jjellegére 1is tekintettel, a birdsdgok tajékoztatasi
kbtelezettségének anyagi jogkérdésekre is ki kell terjednie.A
feliilvizsgalati érvelés szerint a birdsdgok tévesen értelmezték az
Mt. 96. $S-dnak (4) bekezdésében Iirtakat. Nem vontdak kellden
vizsgdloddsi kériikbe azt a koOriilményt, hogy H.I. az eljdrds sordn
tobb alkalommal ellentmonddsosan nyilatkozott. Nem keridlt
értékelésre, hogy M.M.M. adatokat L.-rél csak munkdltatdoi utasitds
alapjdn szerezhetett be, tehdt mdr 2009. februdr 25-ét megeldzden
kellett H.I. részérdl utasitdsnak lennie, azaz mar 2009. februar
25-e eldtt a munkdaltatdi Jjogkdér gyakorldja birtokaban volt a
budapesti eldjegyzési napld és a vonatterhelési értesitdk. A Kuria
a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése alapjan
targyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Mt. 96. S-dnak (4) bekezdése szerint a rendkiviili felmondas
jogdt az ennek alapjdul szolgdld okrdol vald tudomasszerzéstdl
szamitott tizendt napon beliil, legfeljebb azonban az ok
bekévetkeztétdl szamitott egy éven beliil, bilncselekmény elkdvetése
esetén a bilintethetdség eléviiléséig Ilehet gyakorolni. Az adott
esetben elsddlegesen a hatdriddk betartasa volt a feliilvizsgalati
eljdrdsban vizsgdlat tdargyava tehetd.

A mdsodfoku birdsdag helytdlldan utalt a kévetkezetes 1itélkezési
gyvakorlatra, amely szerint a rendkiviili felmondds gyakorlasanak
szubjektiv hatdrideje akkor kezdddik, amikor a munkdltatdoi jogkor
gyakorldéja mindazoknak az ismereteknek teljeskérien a birtokdba
jut, amelyek alapjdn 4dllast foglalhat a rendkiviili felmondasi jog
gvakorolhatdsdgardél, vagyis a kételezettségszegés tényén tul a
kételezettségszegésre, annak mértékére és a vétkesség sulydra
vonatkozo térvényi feltételek fenndlldsardl. A hataridd
megkezdddéséhez a cselekményrdl, mulasztdsrdl, annak jelentdségérdl
valé alapos és megnyugtatd ismeret sziikséges.Az adott esetben
itéleti bizonyossdggal megallapithaté volt, hogy M.M.M. a k.
kirendeltség megbizott vezetdje a felperes magatartdasdrol vald



tudomdsszerzést koévetden haladéktalanul megkezdte az gy
kivizsgaldsat, bekérte az eldjegyzési napldot, majd az 4altala
feltdrt kériilményekrél 2009. mdrcius 3-dn irdsban, illetve szdban
is tajékoztatta H.I. munkdaltatdi jogkdrgyakorlot. A kbzpontvezetd
intézkedése alapjdn 2009. mdrcius 5-én keriilt sor A.S. tanukénti
meghallgatdsdara, 1igy ezen 1iddpontig nem d4dllapithatd meg az a
kériilmény, miszerint a munkdltatdli jogkdr gyakorldja teljeskdriden
megismerte a felperes terhére rott cselekményt és az annak
megvalodsitdsdat aldtdmasztd bizonyitékokat. Ezen iddéponthoz képest
pedig a rendkiviili felmond&as 20009. marcius 16-ail kiaddsa
hatdriddében tértént fiiggetleniil attdl, hogy az eldjegyzési napldt,
illetve a vonatterhelési értesitdket a kbzpontbdl mikor kiildték
meg.A felperes terhére rott cselekmény pedig megvaldsitotta a
rendkiviili felmondds tdérvényi feltételeit [Mt. 96. § (1) bekezdés
a) pont].A Jjogvita kapcsdan a kereseti kérelem és ellenkérelem
keretei koézétt a birdsdgnak az alkalmazdsra keriilé anyvagi jog
szabdlyainak figyelembe vételével konkrétan tdjékoztatnia kell a
felperest, hogy  kereseti  kévetelését milyen tényekkel kell
bizonyitania, az alperest pedig arrdol, hogy milyen kériilmények
igazolasaval védekezhet a perbeli igény ellen. Ez a tajékoztatds
azonban nem jelentheti azt, hogy a birdsdg az anyagi jog
tartalmdrol, értelmezésérdl tajékoztatnda a feleket. Az anyagi jog
szabdlyal szerint eljdrdsjogi szempontbol relevans tényekrdl kell

tajékoztatast adni, amelyek részint a felperes
igényérvényesitéséhez, masrészt az alperes védekezéséhez
sziikségesek. Ebbdl kdovetkezden munkaligyli perben sincs a birdsagnak
a kioktatds kérében az altalédnos szabdlyoktdl eltérd

kételezettsége. A felperesnek az elséfoku eljards sordn tett
nyilatkozatai alapjdn sem lehetett arra kévetkeztetni, hogy az
egyenld bdndsmod elvének megsértésére is hivatkozik, igy az eljaro
birésdgok annak vizsgalatdt jogszabdlysértés nélkiil melldzték. A
mdsodfoku birésag helytdlldan fejtette ki, hogy a Pp. 247. $-anak
(1) bekezdése alapjdn a keresetet a mdsodfoku eljdrdasban nem
lehetett megvdltoztatni, tovabbda a Pp. 235. § (1) bekezdésében
meghatdrozottak hidnydban nem volt vizsgdalhatd a felperes azon
dllitdsa, miszerint szakszervezetl képviseldl tevékenysége miatt
alkalmazott vele szemben a munkdltatd rendkiviili felmondast.
Alaptalan a feliilvizsgalati kérelemnek az MK. 2. szamu
allasfoglaldsdara hivatkozdsa tekintettel arra, hogy az abban
régzitettek kifejezetten a kdrtéritési igényre vonatkozdan
alkalmazhatdak, az d4dlldsfoglaldast kiterjesztden értelmezni nem
lehet.

A fentiek alapjdan a Kuria a jogerds itéletet  hatdlyaban
fenntartotta a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjan.

Az alperesnek 1igazolt kéltsége nem meriilt fel, ezért ebben a
kérdésben a birdsdg a hatdrozathozatalt melldzte a Pp. 79. $§-dnak
(1) bekezdése alapjan.

A le nem rott feliilvizsgalatli eljdrdsi illetéket a feliilvizsgalati
eljdrdsban a kdbltségkedvezményben részesiilt felperes helyett a



6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a, valamint a Pp. 359/A. $§-a
alapjdn az allam viseli.

Budapest, 2012. janudar 11.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elnbéke, Dr. Mészadrosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldéadé biré, Dr. Talné dr. Molnar Erika s.k. bird

A kiadmany hiteléiil: Nné tisztviseld



