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A Kuria a dr. Kocsis Attila iligyvéd 4altal képviselt felperesnek a
dr. Révész Zoltan jogtandcsos d4dltal képviselt alperes ellen
kdrtérités 1irdnt a Kecskeméti Munkaiigyi Birdsdgndal 5.M.948/2007.
szdm alatt meginditott és mdsodfokon a Bacs-Kiskun Megyei Birdsdg
3.Mf.22.461/2009/20. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen az alperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn a 2012. janudr 4. napjdn megtartott
tdrgyalds alapjan meghozta a kévetkezd

iteéeletet
A Kdiria a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdag 3.Mf.22.461/2009/20. szamu
itéletét hatdlyadban fenntartja.Kotelezi az alperest, hogy fizessen
meg az felperesnek - tizendét napon beliil - 70.000 (hetvenezer)
forint feliilvizsgdlati eljdrasi kdéltséget.A feliilvizsgalati eljaras
illetékét az dllam viseli.

Indokolas
A felperes 1999. november 1-jétdl 4llt alkalmazdsban az alperes
jogelddjénél, 2001. janudr 1-jétdl a S.T.A. vezetdjeként. Vezetdi
megbizasa mellett 2002. majus 6-4tol julius 19-éig brigddvezetdi
feladatokat, 2003. janudr elejétdl az anyagkdnyveldb-tesztfeleldsi
és a pénziigyl feladatokat 1is elldatta. A kdényvelési feladatokba
felperes tobbszéri kérésére a munkdltatd utasitdsdara M.Z. 2003.
janudr 15-étdl besegitett akként, hogy minden héten pénteken,
szombaton és vasdrnap az s. dllomdsra utazott és a felperes altal
eldkészitett kényvelési anyag alapjan vele egylitt végezte a
kényvelést. 2003. dprilis 1-jétdl megbizdsi szerzddéssel
alkalmaztdk M.V.E.-t egyes pénziigyli feladatok elvégzésére. Ezen
idészakban a felperes szervezte a méréseket és tevdlegesen is részt
vett azokban. Felperes 2003. oktober 27-étdl 2004. februar 24-éig
keresdképtelen allomanyba keriilt és 9 hétig korhdzban kezelték. Az
alperes 2004. mdrcius 31-ével a felperes vezetdi megbizdsdt
visszavonta és miutdn a felperes a felajdnlott fdéfeliigyeldi
munkakdért nem fogadta el, a kéztisztviseldi Jjogviszonydat 2004.
dprilis 5-én 2004. szeptember 30-aval felmentéssel megsziintette.
A felperes munkaképesség-csbkkenésének mértékét 2004. szeptember
10-étd1 kezdddden 67%-ban, 2007. julius 1-jétdl 50%-ban
dllapitottdk meg. EIébb rokkantsdgi nyugdijban, majd rendszeres
szocidlis jdaradékban részesiilt. A felperesnél nyaki és 4agyéki
gerinc kezdd8dS elfajuldsos elvdltozdsdt, kétoldali nyaki bordat, a
méh nyalkahdrtya idilt gyulladasédt, méhizomdaganat és
petefészekciszta miatt végzett mitét utdni 4dllapotot, jobboldali
kis, kézepes foku kevert tipusu halldscsékkenést, tiidSasztmat,
valamint kevert szorongdsos és depresszids zavart allapitottak meg.
Folyamatos pszichidtriai kezelés alatt all. A felperes keresetében
a felmentés jogellenességének megdallapitdsdt, a munkakdrébe nem
tartozd feladatok ellatdsaért helyettesitési dijat,
egészségkdrosoddsa miatt vagyoni és nem vagyoni kdrtéritést kért. A
Kecskeméti Munkailigyi Birdsdg a megeldzd eldjdrdsban hozott jogerds



részitéletével a felperesnek a felmentés jogellenessége iranti
keresetét elutasitotta. Az alperest a felperes részére
helyettesitési dij és 13. havi illetmény megfizetésére kdtelezte. A
megismételt eljdrdsban 5.M.948/2007/41. szam alatt hozott itélettel
kételezte az alperest 1ingdésdgok pénzegyenértékeként, Osszesen
10.000 forint, gydégyszerkdéltség cimén 2004. oktober 1-jétdl 20009.
szeptember 30-dig terjeddéen 233.196 forint és kamatai, valamint
jdradékként 20009. oktdber 20-atol havi 6.893 forint,
keresetveszteség cimén 2004. oktdéber 1-jétél 2009. szeptember 30-
aig brutto 7.685.699 forint és kamatai, valamint jdradékként 2009.
oktéber 20-atdél havi bruttd 143.067 forint, nem vagyoni kdrtérités
cimén 1.500.000 forint és ennek kamatai, valamint 85.000 forint
perkdltség megfizetésére. Egyebekben a felperes keresetét
elutasitotta. Kételezte az alperest 296.770 forint eldlegezett
kbltség megfizetésére, és megdllapitotta, hogy a fennmarado 223.125
forint eldlegezett kéltség és le nem rott eljdrdsi illeték az allam
terhén marad. A munkaligyi birdsdg a felperes személyes eldbaddsa, a
tanuk vallomdsa és a beszerzett orvosszakértdi vélemény alapjan
megdllapitotta, hogy a felperes pszichés egészségkdrosoddsa az
alperesnél a folyamatosan, hoénapokon keresztiil végzett tulmunkaval,
a feszitett munkatempdval, a pihenés hidnyaval, a szabadnapok, a
pihendnapok elmaraddsdaval, az d4dllandd stresszel és azzal all
okozati Osszefliggésben, hogy a munkdltatdojatol a feladatok
végrehajtdsdhoz nem kapott segitséget, a telep vezetésében magdra
volt utalva. Megallapitotta, hogy a felperes mozgdsszervi
megbetegedései, a méhizomdaganata, halldscsbkkenése nem hozhatodk
O0sszefliggésbe az alperesnél végzett tulmunkdval, ezek sorsszerd
megbetegedések, mint ahogy a tiidéasztma is. A pszichés zavar
azonban el8segitheti ez utobbiak akkut rosszabboddsat. A
vizelettartdsi zavar is dttételes modon hozhato okozati
O6sszefliggésbe a pszichés zavarral, mert stressz hatdsdra ez a
betegség 1is tiinetessé valik az elvégzett mitét ellenére. Az
endometriozis okozta medddség miatti asszisztdlt reprodukciods
beavatkozdsra szintén a fenndlld pszichidtriai kezelés miatt nincs
lehetdség. Megdllapitotta a szakértdi vélemény alapjan a munkaligyil
birdsdg, hogy a felperes fizikai, testi, szomatikus megbetegedései
a munkavégzd  képességét nem befolydasoljak, a pszichidtriai
megbetegedése az, amely miatt  folyamatos munkavégzésre nem
alkalmas. A felperes az alperesnél fennallt kbzszolgalati
jogviszony ideje alatt szolgdlati lakasban, sziileitdl kiilén lakott,
betegsége miatt azonban haza kéltézdétt. Ez csaladi konfliktusokhoz
vezetett, amelyek kdbzrehatottak pszichés dllapota alakuldsdban, de
nem ez vdltotta ki a pszichés megbetegedést. Az utobb kialakult
csaladi problémak, a munkaviszonyanak megszinése Osszefiliggésbe
hozhatok az egészségi d4dllapotdval, mert a gyogyuldsdara vannak
kihatdssal. Orvosszakértdi mdédszerekkel azonban nem 4dllapithatod
meg, hogy a pszichés egészségkdrosodasa ezen tényezd8k hidanydban
meddig 4llt volna fenn. A kiegészitett igazsdagiigyi orvosszakértdi
vélemény alapjdn a munkaligyi birdsdg megallapitotta, hogy a



kimeriiltség és a hangulatzavar volt az alapja a felperes pszichés
egészségkdrosoddsdanak, amelyet a munkahelyen végzett tulfeszitett
munkatempdé valtott ki. Mindezekre figyelemmel az MK 30. szamu
dllasfoglaldas iranymutatdsa alapjan megdllapitotta a munkaltatdo Mt.
174. $-dn alapuld teljes kdrtéritési feleldsségét a felperes
munkaviszonydval Osszefliggésben keletkezett kdraiért. A munkaligyi
birésdg a beszerzett 1igazsdqgligyli  szakértdi vélemény alapjdn
dllapitotta meg az Mt. 178. § (1) bekezdésére tekintettel a
felperes részére jaro keresetveszteség Osszegét, mig az Mt. 177. §
(1) bekezdésre tekintettel a részletes, felperes 4dltal 1igazolt
dokumentdcid alapjéan itélte meg a gydgyszer—- és gyogykezelési
kbltségel Osszegét. A felperes személyes eldaddsa, G.F. és felperes
édesanyjdnak tantuvallomdsa, a beszerzett orvosszakértdi vélemény
alapjan régzitette, hogy a felperest nem vagyoni kdrosodds érte.
Hangsulyozta, hogy fiatal, ambicidzus, 1iskoldzott munkavallaloként
vezetd poziciodoban dolgozott. Pszichés egészségkdarosoddsa folytdn
azonban az életvitele nagymértékben megvdltozott, befelé fordulttad
valt, a bardti kapcsolatai leépliltek, pdarkapcsolata megszint.
Pszichés dllapota ellenére maga is 4dtldtja betegségét és beldtja az
azzal kapcsolatos gyogyszeres kezelés sziikségességét. Az
endometriosis bdr természetes oku megbetegedés, azonban attételesen
okozati d&sszefiiggés van a pszichés dllapot és a kialakult medddség
kézott. Az évek ota fenndlld gydgyszeres pszichidtriai kezelés
akadalyat képezi a felperes esetleges terhességének és
gyermekvdllaldsdnak. A per befejeztétdl az orvosszakértdi vélemény
szerint a felperes 4dllapotdban némi javulas vdarhatd, azonban az
eredeti pszichés 4dllapot valdszinldsithetden mdr a kezelések
ellenére sem lesz helyredllithatd. Mindezekre figyelemmel 1.500.000
forint nem vagyoni kdrtérités megfizetését Ildtta indokoltnak a
birésdg a megbetegedés iddépontjdban fenndlld értékviszonyok
alapjdn. Az alperes fellebbezése folytdn eljart Bdcs-Kiskun Megyei
Birdésdg 3.Mf.22.461/2009/20. szamu itéletével a munkaiigyi birdsag
itéletének az ingdsdgok pénzegyenértékével kapcsolatos nem
fellebbezett rendelkezését nem érintve, a megfellebbezett részét
helybenhagyta. Kotelezte az alperest 70.000 forint mdsodfoku
felperesi perkéltség, valamint az allamnak 82.557 forint
elblegezett kb61ltség megfizetésére, megdllapitva, hogy 62.280 forint
eldlegezett kbltség és a le nem rott fellebbezési illeték az allam
terhén marad.

Alaptalannak taldalta az alperes azon fellebbezési hivatkozdsat,

miszerint a felperes nem bizonyitotta, hogy pszichés
egészségkdrosoddsa a munkaviszonyaval 411 okozati &sszefiiggésben,
hiszen J.A. 1igazsdgiigyi orvosszakértd nem adhatott szakértdi

véleményt a felperes pszichés egészségkdarosoddsanak okaira nézve,
minthogy ideg- és elmegydgydasz szakképzettséggel nem rendelkezik. A
megyei birdsdg a szakértdi kompetencia tisztdzdsa végett
bizonyitast rendelt el. Annak eredményeként megdllapitotta, hogy
J.A. orvosszakértd a 2008. julius 16-dn kelt szakértdi vélemény
elkészitéséhez szakkonzulensként bevonta T.M. igazsdgiigyi ideg- és



elmeorvos szakértdt, aki a 2010. junius 8-ai masodfoku tdrgyaldson
ezzel kapcsolatban eldadta, hogy a felperest maga 1s személyesen
megvizsgdlta, a pszichés stdtuszdt & vette fel, a szakértdi
véleményt pedig is egylittesen készitették el J.A.-val, mint ahogy a
2010. d4dprilis 6-an kelt kiegészitd orvosszakértdi véleményt 1is
egylittesen adtak. Mindebbd1 kovetkezden a megyei birdsag
megallapitotta, hogy a felperes pszichés egészségkdrosoddsdra nézve
irdsban a szakértdi véleményt J.A. igazsdgligyl orvosszakértd ideg-
és elmeorvos szakértd bevondsdval készitette el. Az sem ad alapot a
kiegészitett szakértdi vélemény bizonyitékként térténd
mell8zéséhez, hogy ahhoz a szakértdként felkért P.T.A.0.K.I.O.I.-
nek vezetdje ellenjegyzését nem csatoltdk. A szakvélemény és annak
kiegészitésel az 1ntézet  nevében, az 1intézet bélyegzdjének
hasznalatdval a szakértéd altal aldirtan késziiltek. Nem meriilt fel
adat arra, hogy a szakvélemények nem az 1intézmény tevékenységi
kérében, avagy az eljdrdsi szabdlyok megsértésével késziiltek volna,
az ellenjegyzés pedig csak ezen tények tanusitdsdra szolgal. A
fellebbezési eljardsban kiegészitett orvosszakértdi vélemény, T.M.
igazsdqgliigyl szakértd személyes meghallgatdsa és az elsdfoku
eljdrdsban lefolytatott bizonyitdsi eljdards eredményeként
rendelkezésre 4116 bizonyitékok egybevetése alapjdn a megyei
birdsdg 4dlldaspontja szerint 1s a felperes egészségkdrosoddsa a
munkaviszonyaval okozati O0sszefliggésben  kdovetkezett  be. T.M.
igazsdqgiigyl szakérté a fellebbezési tdrgyaldson kifejtette, hogy a
sensitiv személyiségld egyén nem beteg, és amennyiben a felperest
nem éri stressz, uUgy a kordabbi megszokott életvitelét élhette
volna. A bizonyitékok alapjdn az nem dallapithaté meg, hogy a
felperes mar 2002. évet megeldzden 1is depresszids megbetegedésben
szenvedett volna. A 2003. oktdéber 17-én régzitett diagndzis szerint
a felperes exhaustio dysthymia betegségben szenved, azonban
régzitette a lelet azt is, hogy munkahelyi problémdi vannak, janudr
ota négy ember helyett ketten dolgoznak, aludni nem tud, hangulata
romlott. T.M. kifejtette, hogy exhaustio dysthymia diagndzis nincs
a hivatalos diagnosztikail rendszerben, és amennyiben a diagndzisban
felvett ténydllds helytdlld, ugy dysthymidt megdllapitani nem
lehet, minthogy annak kialakuldsdhoz két éven At tartdé krdnikus
tiilnetek fenndlldsa sziikséges. A felperes azonban csak 2003. oktodber
17-én fordult eldszdér szakorvoshoz, kordbban a dysthymia diagndzist
felallité SZ.M.-vel nem 4allt kapcsolatban. A peradatok pedig nem
tamasztjdak ald alperes hivatkozdsdt, miszerint a felperesnél mdr a
tulmunkavégzést megeldzden is fennalltak volna a kronikus
depresszids tiinetek, ezért a 2003. oktober 17-én kidllitott lelet
diagndzisa Onmagdban nem bizonyitja azt, hogy a felperes mdr ezt
megeldézden két évvel 1is kronikus depresszioban szenvedett. Az
alperesnek e kdrben az elsdfoku eljardasban bizonyitdsi inditvdnya
pedig nem volt. Nem bizonyitotta az alperes azt sem, hogy a
felperes tulmunkavégzésére nem volt sziikség, tovdbba hogy a
felperes személyisége dllandd fesziiltséget és konfliktust teremtett
a munkahelyi koérnyezetében, valamint, hogy az alperes a felperes



munkavégzésével nem volt elégedett.Rbgzitette a megyel birdsag a
szakvélemények alapjdn, hogy a felperes betegségét a tulmunka és
azzal 7jadrd tartds stressz helyzet valtotta ki, az egyéb tényezdk
(mint a munkahely elvesztése, csaladi konfliktusok, birdsagi
eljdrds elhuzddasa, rendezetlen anyagli kéveteléseli) madr ennek
kbvetkezményeként tarsultak és jelentettek olyan kiegészitd
pszichoszocidlis stresszt, amely hozzdajarult a felperes
betegségének elmélyiiléséhez, krénikussa vdldsdhoz és
életmindségének jelentds romlasahoz. Miutdn nem &llapithatd meg,
hogy ezen tényezdk a tulmunkavégzés hidnydban 1is a felperesnél
egészségkarosoddst eredményeztek  volna, az elsdSfoku  birdsag
helytalldan allapitotta meqg, hogy a felperes kdrosoddasa a
munkaviszonydval okozati d&sszefiiggésben kévetkezett be, amelyért a
munkdltatd teljes mértékben felel. A felperes sensitiv
személyisége, tovabba az egyéb természetes kdéroku megbetegedései a
sérelem bekdvetkezése eldtt ugyanis nem gdtoltdk abban, hogy a
munkakérét elldssa.

Az alperes a vagyoni kdrosodds meghatdrozdsanak moédjat és annak
O0sszegszerliségét nem vitatta, a nem vagyonli kdrtérités koérében a

bizonyitékok  megalapozatlan, okszeritlen mérlegelésére  pedig
alaptalanul hivatkozott, ezért a megyeli birdsag az elsé fokon
megitélt kdrtérités 6sszegét helybenhagyta. Az alperes

feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet ,megvaltoztatdsaval" a
felperes keresetének elutasitdsat, mdsodlagosan a jogerds itélet
elséfoku itéletre 1is kiterjeddé hatdlyon kiviil helyezésével az
elsdéfoku birdsdg Uj eljdrdsra és UGj hatdrozat hozataldra utasitdsdt
kérte. Hivatkozdsa szerint a felperesnél a dysthymia okai és
tilnetei a megyeli birdsag itéletében megallapitott iddészak eldtt
kezddédtek, tehdt betegségét nem az alperesnél 2002. majus 6.-julius
19-e és 2003. janudr 6.-oktober 26-a kéz6tt végzett tulmunka
okozta. A szakértdi véleményekbdl megdllapithatdan ugyanis SZ.M. a
felperesnél mdr 2003. oktober 17-én dysthymidt diagnosztizdlt, mely
diagndzis a 2004. szeptember 15-én megtartott vizsgdlat szerint 1is
fennallt. A 2010. d4dprilis 6-dn kelt kiegészitd orvosszakértdi
pszichiatriai vélemény pedig régziti, hogy a dysthymia felperes
betegségében nem oki tényezd, hanem kévetkezményes dllapot, mellyel
elsdésorban tiineteinek tartds, évekre elhtuzodo fennallasara,
kréonikus  jellegére  térténik diagnosztikus utalds. Miutdn a
szakirodalom szerint a dysthymia tébbnyire jellegzetes személyiség-
struktira talajan bontakozik ki, ezért feltételezhetden a
megbetegedés oka nagyrészt a felperes személyiségében keresendd. A
2005. december 1-jén késziilt szakértdi véleményben szerepld, 2004.
janudr 24-én késziilt lelet szerint a felperes sensitiv személyiség-
zavarban, valamint alkalmazkoddsi zavarban szenved. Ezen
megallapitdsokat 2010. aprilis 6-an kelt orvosszakértdi
pszichidtriai vélemény is megerdsiti. Alldspontja szerint a megyei
birdsdg  helytelen és okszeritlen kévetkeztetésre  jutott a
bizonyitékok mérlegelése sordan, amikor a SZ.M. 2003. oktober 17-én
feldallitott exhaustio dysthymia diagndzisdt nem megfeleld sullyal



értékelte a tényallas megdllapitdsakor. A kezeldorvos a felperest
paciensként vizsgdlta meg, kOzvetleniil szerezte tapasztalatalt az
dllapotat illetden, és igy dllitotta fel a diagndzist, mely a
perben érdekelt felperes nyilatkozata és a szakértdi véleményben
idézett feljegyzések, a diagndzis megallapitdsa utan &t évvel
késdébb tett nyilatkozatok alapjdn nem vonhatd kétségbe, figyelemmel
arra is, hogy J.A. és T.M. a szakvéleményekben egészen addig nem
emlitették meg a felperes sensitiv személyiség-zavarat,
alkalmazkoddsi zavardt, valamint dysthymiajdt, amig ezekre az
alperes fel nem hivta a figyelmet. A beszerzett szakvélemények
aggalyosak, mert a felperes személyiségzavara, alkalmazkoddsi
zavara a dysthymidra és a depresszidra nézve kockdzati tényezd, de
ezen kériilményeket nem emlitették, mivel alldaspontijuk
megalapozottsdgat gyengitette volna. Szakmai gondossaguk  és
pdrtatlansdguk ezért megkérddjelezhetd. A jogerds itélet a 2005.
évi XLVII. térvény 27. § (1) bekezdése rendelkezéseit figyelmen
kiviil hagyta, és nem értékelte, hogy a szakértdi vélemények
eljdrdsi szabdlyok megsértésével késziiltek. A pszichidter
szakképzettséggel rendelkezd szakértdk nem irtdk ald azokat,
tovdbba olyan szakértd nyilatkozott mind irdsban, mind szdban
pszichidtrial szakkérdésekben, akinek erre szakképzettsége és
jogosultsdga nem volt. A birdsdg a perben a P.T.A.0.K.I.O0.I.-t
rendelte ki, a szakvéleményt viszont annak vezetdje nem irta ald,
igy a perben nem a birdsdg 4dltal kirendelt szakértd jart el és
adott szakvéleményt. Ez pedig az érdemi dbéntésre kihatdé eljardsi
szabdlysértés. A felperes nem bizonyitotta az alperes magatartdsa
és a bekdbvetkezett kdr kézdtti okozati Osszefliggést. Jelen esetben
a felperes betegségének elhuzdéddsa a kdr, mely a kdrtérités
mértékét 1is noveli. Ha a felperes 4dllapota nem valt volna
kronikussa, akkor az alperestdl kisebb Osszegld elmaradt jovedelmet
igényelhetne, és keresetveszteségli jaradék 1igényének sem lenne
alapja. Miutan azonban a betegség kronikussd valasdt eldidézdé okok
kozott nem lehet megallapitani az alperes jogellenes
magatartdsdt,és a jogviszony megsziinése kifejezetten a felperes
déntésén alapult, ezért a Ptk. 339. § (1) bekezdésére figyelemmel a
munkaltatodnak a nem jogellenes magatartdsabol szarmazo
kévetkezményekért fenndlld kdrtéritési feleldsségét sem Ilehet
megdllapitani. Téves a birdsagoknak az MK 30. szamu dlldsfoglaldsra
és az EBH 2008.1801. szamu hatdrozatra térténd hivatkozdsa.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozottak nem alkalmasak a
jogszabdlysértésként megjeldlt, a Pp. 206. § (1) bekezdése, 221. §
(1) bekezdése megsértésének megdllapitdsdra.Alaptalanul hivatkozott
az alperes arra, hogy a bizonyitékok okszerdtlen mérlegelése
alapjan dllapitotta meqg a jogerds itélet a felperes
egészségkdrosoddsa és a kézszolgalati jogviszony kézétti okozati
O0sszefliggés fennalltat. A felperes 2002. majus 6-julius 19. és



2003. janudr 6-oktdber 26. ko6zOtt az alperes altal sem vitatottan
tulmunkat végzett, melynek eredményeként keresdbképtelen 4dllomdnyba
keriilt. A gydégykezelését végzd SZ.M. 4&ltal készitett csatolt, a
felperes kezelésérdl késziilt &6sszefoglald szerint ,2003. oktdber
17-étdsl all rendszeres kezelésiink alatt. Elsé vizsgdlatat
megeldzden munkahelyi krizis zajlott, melyet kdévetden a paciens
romloé hangulati fekvése, szorongdsa és alvdszavara jelentkezett'". A
perben beszerzett és az eljdro birdsdgok 4altal helyesen értékelt

igazsagiigyi orvosszakértdi vélemények szerint 1is - egyezden a
fenti, szakorvos 4dltal az anamnézisben régzitett koreldzményi
adatokkal - a felperes pszichés megbetegedését a megfeszitett

munkatempd okozta stresszhelyzet véaltotta ki. Az 1igy kialakult
betegséget az egyéb kériilmények (munkahely, 6ndallé lakhatds
elvesztése, csaladi konfliktus, birdsagi eljards okozta stressz,
rendezetlen anyagi kdévetelések) sulyositottdk.A perben az Mt. 177.
§ (2) bekezdése alapjan az alperest terheld bizonyitds ellenére nem
volt megallapithatd, hogy a felperes munkaképesség-csékkenését, igy
a keresetveszteségét és életmindségének Jjelentds romldasdt okozod
pszichés  megbetegedés nem az elsé pszichidtriai kezelését
megeldbzden kivdltd okként jelentkezd munkahelyi stresszhelyzettel
(vagyis a kézszolgalati jogviszonydval), hanem a személyiségében,
csaladi viszonyaiban rejldé egyéb kdriilménnyel  JSsszefiiggésben
keletkezett. Ennek megallapitdsdra - kordbbi korelbzményi adatok
hidnydban - nem alkalmas SZ.M. &dltal az elsd kezelés alkalmaval
2003. oktober 17-én felgallitott dysthimia diagndzis. Ezt tdmasztja
ala a helyesen aggdlymentesnek elfogadott és a felililvizsgalati
kérelemben hivatkozott 2010. dprilis 6-ai keltezésd kiegészitd
igazsagligyi  orvosszakértdi és pszichidtriai vélemény  is. A
felperesnél megdllapitott sensitiv személyiség és alkalmazkoddsi
zavar, mint a felperes személyiségében rejlé ok az MK. 30. szamu
alldsfoglaldsra figyelemmel nem vezethet az alperes kdrfeleldsség
aléli mentesiiléséhez. A biréi gyakorlat szerint ugyanis a
munkaviszony alanyai eldtt sem 1ismert, sorsszerd elvdltozdst
magdban hordozd munkavallald ezen 4dllapotdt a munkaviszonnyal

O0sszefliggd esemény, trauma aktivdlhatja. Ez - mivel ez az allapot
korabban keresetveszteséget nem okozott, és a felperes a
munkakdrének elldtdsdra képes volt - a munkaltato teljes

kdrtéritési feleldsségét alapozza meg (Mfv.I.10.337/2007/6.) .Az
eljdro birdsdgok jogszeriien fogadtdk el a toébbszOr kiegészitett,
J.A. és T.M.szakértdk 4dltal készitett igazsdagiigyi  szakértdi
véleményt aggdlymentesnek, mivel homdlyosnak, hidnyosnak, &nmagaval
vagy mas szakértd véleményével, illetdleg bizonyitott tényekkel nem
allt ellentétben, helyességéhez nyomatékos kétség nem fért, és a
rendelkezésre 4allo orvosi dokumentdcion, a felperes személyes
vizsgdlatan alapult, valamint részletes, vildgos valaszt adott a
birdsdg és a felek dltal feltett kérdésekre. A felperes egészségi
dllapotanak, megbetegedéseinek, a személyiségének vizsgdlata, a
kezeldorvos dltal felallitott diagndzis értékelése pedig orvosi
szakkérdés.



A mdsodfoku birdsdg jogszerilen adllapitotta meg, hogy a szakvélemény
készitésekor tértént, a 2005. évi XLVII. térvény 27. § (1)
bekezdésében foglalt alaki eldirdsok megsértése a szakvélemény
megdllapitdsait oOnmagdban nem teszik kétségessé figyelemmel arra
is, hogy utdbb az igazsdgligyli elmeorvosszakértd a korabban adott
irasbeli és szobeli szakvéleményeket 1is magaénak 1ismerte el. A
szakértdi intézet vezetdje ellenjegyzésének elmaraddsa nem mindsiil
olyan érdemi déntésre kihato eljdrdsi szabdlysértésnek, amely miatt
a perben csatolt és kiegészitett szakvéleményt melldzni kellene a
masodfokui birdsdg d&dltal helyesen kifejtettek szerint.Az alperes
alaptalanul hivatkozott a Ptk. 339. S (1) bekezdésének a
rendelkezéseire, mivel a jelen jogvita az alperes, mint munkdltato
kdrfeleldsségének megallapitdsdra irdnyult, és igy arra az Mt. 174.
§-ban foglaltak az irdanyaddok. Ezért az eljdrd birdsagok az Mt. 174.
§ (1) bekezdése, MK. 30. szamu allasfoglalds alapjan helyesen
hivatkoztak az EBH.2008.1801. szdmu elvi hatdrozatban kézzétett
dllaspontra. Amennyiben nem allapithaté meg, hogy az addig
munkaképesség-csbkkenést nem okozd, sorsszerd megbetegedés a
késébbiekben okozott volna-e, és mikor munkaképesség-csbkkenést, a
munkdltato teljes kdrtéritési feleldsségi korébe a foglalkoztatdsi
kdériilmények altal aktivizalt sorsszerd megbetegedés is
beletartozik.

A fentiekre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdés alapjdan hatdlydban fenntartotta, és kételezte a pervesztes
alperest a felperes feliilvizsgdlati eljdardsi kéltsége megfizetésére
[Pp. 78. § (1) bekezdés].A le nem rott felililvizsgalati eljardsi
illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a alapjdn - az
alperes kéltségmentessége folytan - az dllam viseli.

Budapest, 2012. januar 4.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tanacs elnéke,Dr. Hajdu Edit s.k. eldéadod
biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. biréd

A kiadmany hiteléiil. Nné tisztviseld



