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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Schiffer és Tdrsai Ugyvédi
Iroda 4dltal képviselt felperesnek a Kelemen, Mészdros, Sandor, és
Tdrsai Ugyvédi Iroda 4&ltal képviselt alperes ellen munkaviszony
jogellenes megsziintetésének megdllapitdsa és annak
jogkdvetkezményei  irdnt a  Fdévdrosi  Munkaligyi  Birdsdg eldtt
36.M.3198/2008. szam alatt  indult, és a Fdvdarosi  Birdsdg
55.Mf.639.285/2009/6. szdmu jogerds itéletével elbirdlt perében, a
felperes feliilvizsgdlati kérelme folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kdvetkezd
itéletet

A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 55.Mf.639.285/2009/6. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartja.Kotelezi a felperest, hogy fizessen

meg az alperesnek - tizendt nap alatt - 15.000 /tizenbtezer/ forint
felitilvizsgalati eljdrdasi kéltséget, valamint az 4dllamnak -
felhivdsra - 101.700 /eqgyszdzegyezer—-hétszaz/ forint

feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.
I ndokolas

A felperes a keresetében az alperes rendkiviili  felmonddsa
jogellenessége megdllapitdsat és jogkdévetkezményeinek alkalmazdsat
kérte. A munkaiigyi birdsdg dltal megallapitott ténydllds szerint az
alperes kotelezettségszegést rott a parkoldellendrként ndla
munkaviszonyban 4116 felperes terhére. A felperes hdrom gépkocsi
tekintetében nem ellendrizte a parkoldsi dij megfizetését, és
elmulasztotta a potdijfizetési felszdolitdsok kidllitdsdt, masrészt
a munkavégzésre kijeldlt teriiletet engedély nélkiil elhagyta és mds
tertileten végzett  munkat. Utobbi kbételezettségszegésrdl azt
dllapitotta meg, hogy az alperes nem tiltotta, illetve bilintette azt
a kialakult munkavadallaldi gyakorlatot, miszerint a terilletet
engedély nélkiil elhagytdk és rendszeresen masik teriileten végeztek
munkdt annak ellenére, hogy az alperes a rendszerével a mozgdsukat
kévetni tudja.Az ellendrzési és az ezzel 6sszefiiggd
kbtelezettségszegésrdél a birdsdg a széleskdriden lefolytatott
bizonyitdsi eljdrds alapjdan valdsnak taldlta, hogy a felperes 2009.
(helyesen 2008.) junius 9-én a b. J.k.-n 15 és 16 ora kbzott hdrom
gépkocsi parkold jegyének ellendrzését elmulasztotta. Ezalatt kb.
50-50 madsodpercre bement egy ABC-be, egy tetovdald szalonba, majd
eqgy V. lizletbe. A fentiekre vonatkozdan az alperes altal
lefolytatott eldzetes meghallgatdson a felperes nem kivant
nyilatkozni, és a jegyzdkdnyvet sem irta ala. A munkaligyli birdsdg a
ténydlldsban azt 1is megdllapitotta, hogy a felperes irdsbeli és
szobelli figyelmeztetések utdn 2008. junius 1-jén irdsbeli munkakdri
leirdst kapott. Eszerint - egyebek mellett - ellendrzi a parkold
jegyeket, a parkoldsi engedélyeket, sziikség esetén parkoldsi potdij
fizetési felszolitdst ad ki. A munkakéri leirds kiaddsdt kovetden a
felperes a szintén ebben 1évd teriileten - maraddsi kotelezettségét
2008. junius 2-4n, 4-én, 5-én és 6-an is megszegte. A bizonyitdsi
eljdrds eredményének mérlegelése alapjdn a munkaligyli birdsdg arra



kévetkeztetett, hogy az ellendrzéssel 6sszefliggd
kbtelezettségszegések miatt a rendkiviili felmondas nem okszerd,
mivel a felperes dtlagos hibat vétett, nem jart el sem szandékosan,
sem pedig sulyos gondatlansdggal. Mindezek alapjdn a munkaiigyi
birésdg az Mt. 100. $-dban 1évd8 jogkdbvetkezményeket alkalmazta, és
déntétt a feliilvizsgdlati eljdrdssal nem érintett szabadsdggal
kapcsolatos kereseti kérelemrdl, tovabbd az alperest 101.700 forint
eljdrasi illeték, 7.045 forint tanudij, 100.000 forint és 25.000
forint 4fa perkéltség megfizetésére kételezte.Az itélet ellen az
alperes fellebbezést, a felperes csatlakozd fellebbezést nyujtott
be. A Févdrosi Birdsdg az 55.Mf.639.285/2009/6. szdmu itéletével az
elséfoku itélet nem fellebbezett rendelkezését nem érintette a
rendkiviili felmondas jogellenessége és jogkdévetkezményel
tekintetében, a perkdltségre és az 1lletékre 1is kiterjedden
megvdltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta. A felperest
120.000 forint és 30.000 forint egyiittes elsé-, és mdsodfoku
perkéltség, 101.700 forint elsdfoku, ugyanilyen O&sszegld masodfoku
eljdrdsi illeték, wvalamint 7.045 forint tanudij megfizetésére
kételezte az alperes, illetve az 4dllam részére.A mdsodfoku birdsdg
nem értett egyet azzal a kdvetkeztetéssel, hogy csupan d4dtlagos
hibdnak mindsiilt, hogy a felperes hdrom gépkocsindl nem végezte el
a munkajat, ezért a kételezettségszegés nem jelentds mértékid, és a
vétkesség sem 4allapithatdé meg, ezért a rendkiviili felmondas
jogellenes.A mdsodfoktu birdsdg megitélése szerint a felperesnek a
mosdo haszndlata utdn vissza kellett volna mennie a munkateriiletre
az ellendrzés folytatdsa céljabol. Fel kellett 1ismernie a
cselekménye sulyosan szabdlytalan voltdt, a kételezettségszegése
stulyosan gondatlannak mindsiil. Ez a kételezettségszegés kelldben
alatamasztja az alperes rendkiviili felmondasat [Mt. 96. § (1)
bekezdés a) pont].A jogerds itélet ellen a tdoérvényes hatdriddben a
felperes feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett eld. Kérelmét arra
alapitotta, hogy ,hdarom gépjdrmi parkoldjegye ellendrzésének
elmulasztdsa, nem jelentds hiba'", ezért ez az elsdfoku birdsdg
itéletének megfelelden nem adott alapot a rendkiviili felmonddsra,
annal 1s 1inkdbb, mert bizonyitott, hogy utdbb a pdtdijakat
kiszabtdak (L.J. tanu 2008. junius 10-1 feljegyzése). Ezen kiviil
arra hivatkozott, hogy adott esetben a magatartdsa értékelésénél
figyelmen kivil maradt a munkahelyi szervezetben betdltétt helye
(BH 2004.203.).Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds
itélet  hatdlyédban fenntartdsdra és felitilvizsgalati eljdradsi
kbéltsége megfizetésére iranyult.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el. A feliilvizsgalati
kérelem nem alapos.A jogerds itélet megdllapitdsa szerint ,a perben
bizonyitdst nyert és a felperes sem vitatta, hogy a l1ényeges
kbtelezettségét képezte a gépjarmivek parkoldsi engedélyének,
illetve a parkoldjegyek érvényességének ellendrzése. A felperes
elismerte, hogy a rendkiviili felmonddsban megjeldlt gépkocsik
ellendrzése nem tértént meg (jegyzdkényv 7.0.). Ezért - a



feliilvizsgalati  kérelemben eldadottakra is  figyelemmel - a
Legfelsdébb Birdsdag azt vizsgdlhatta, hogy az Mt. 96. § (1) bekezdés
a) pontja szerinti sulyos gondatlansdg, vagy szandékossadg, illetve
a kotelezettségszegés jelentds mértéke megdllapithatdé-e. Helyesen
fejtette ki a mdsodfoku birdsdg, hogy ©JOnmagdban az, hogy a
felperesnek silirgédsen a mosddéba kellett mennie, és emiatt a B.L.
térre szaladt, nem mentesiti az aldél, hogy ezutdn a munkdjat a
kijeldélt helyen folytassa. A felperes maga adta eld, hogy nem tért
vissza a sSzamara meghatarozott utvonalra, hanem a ,Ny.-ig" ment
(masodfoku itélet 7-8. o.). Ez az utvonal-vdltoztatds a felperes
akaratanak megfelelden tértént, a munkakdérének jellegébdl tudnia
kellett, hogy az ellendrzést hol kell tovdabb folytatnia. A
tudatanak 4t kellett fognia azt 1is, hogy a kdételez8 helyszin
kordabbi hdromszori elhagydsa azzal jdrhat, hogy a jarmdiveket nem
ellendrizte teljeskdriden. Ez a kotelezettségszegés ezért
szdandékosnak mindsiil. A kdételezettségszegés jelentds mértékét az
adott esetben nem az hatdrozza meg, hogy hdny gépkocsi ellendrzése

maradt el, hanem az, hogy a felperes a lényeges - ellendrzési -
kbtelezettségét a perbeli napon 15 d6ra 23 perctdl 16 oOrdig nem
teljesitette. A kbtelezettségszegés jelentds mértéke

megallapitdsandl nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy a 2008. junius
1-jén kiadott munkakdéri leiras (ismételten) leiro jelleggel
meghatdrozta a munkafeladatokat. Mindezek alapjdan a tdérvényben
eldirt jelentds mértékd kdbtelezettségszegés elkdvetését a masodrfoku
birésdg jogszabdalysértés nélkiil 4allapitotta meg [Mt. 96. § (1)
bekezdés a) pont]. Ezt nem cafolja, hogy az alperesnek moédjdban
allt a felperes - helyesen bizalmi jellegilinek mindsitett - munkajat
ellendrizni. Mindezek alapjdn a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. § (3)
bekezdés szerint a Fd8vdrosi Birdsdg b55.Mf.639.285/2009/6. szdmu
itéletét - részben modositott indokolédssal - hatdlyadban
fenntartotta.A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kdételes
megfizetni az alperes feliilvizsgdlati eljardsi koltségét.Az
illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjdn a felperes viseli.
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