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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Illés Zsolt partfogd
ligyvéd d4dltal képviselt felperesnek a dr. Pribélyi Szilvia Iiligyvéd
dltal képviselt alperes ellen felmondas jogellenességének
megdllapitdsa és Jjogkdévetkezményei irdnt a Fdévdrosi Munkaligyi
Birdsdgnal 30.M.4427/2007. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Févdrosi Birdsdg 49.Mf.633.044/2009/4. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a
felperes dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan a 2011.
december 7. napjan megtartott tdargyalds alapjdn meghozta a
kbvetkezd
itéeletet

A Legfelsdébb Birdsdg a Fdévdrosi Birdsdg 49.Mf.633.044/2009/4. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartja.Koételezi a felperest, hogy fizessen

meg az alperesnek - tizendt napon beliil - 40.000 (negyvenezer)
forint és 10.000 (tizezer) forint d4fa feliilvizsgdlati eljardasi
kbltséget.A teljes mértékben pervesztes felperes pdrtfogo

ligyvédjének dijat, valamint a le nem rott feliilvizsgalati eljardsi
illetéket az dllam viseli.

Indokolas
A felperes lizletfejlesztd tandcsadd munkakdrben hatdrozatlan iddre
fennallé munkaviszonydt az alperes 2007. augusztus 31-ei rendes
felmondassal 2007. szeptember 30-ai hatdllyal megsziintette. A
felmondds tartalmazza, hogy a felperes W.B. Zrt.-nél fenndllott

munkaviszonya tekintetében 2007. januar 1-jével jogutddlds
kovetkezett be. Az 1indokolds szerint a felperes a jogutdodlast
megeldézden is tébb alkalommal szobeli, majd irdsbeli

figyelmeztetésbhen részesiilt, mert nem forditott megfeleld energidt
a feladatai elvégzésére, és nem hozta az elvart, korabban
egyeztetett eredményt. Utalt a 2006. augusztus 22-ei, 2006. oktodber
31-ei és 2007. augusztus 17-ei irdsbeli  figyelmeztetésekre,
amelyekben a jelentéskészitési kételezettség elmulasztdasat, nem
megfeleld teljesitését, a tervteljesités hidnydt, a munkaidd be nem
tartdsat sérelmezte a munkdltatd. A legutdbbi figyelmeztetésben
ezen tulmenden kifogdsolta, hogy a Gy.T. munkavallaldinak pénztdri
beléptetése sordn a felperes a belépési nyilatkozatokat nem sajat
nevének feltiintetésével téltotte ki annak érdekében, hogy magasabb
jutalékhoz jusson. Miutdn az 1irdsbeli figyelmeztetéseket kdvetden
sem valtozott a felperes magatartdsa, emiatt, valamint a Gy.T.-ben
tértént egészségpénztdri beléptetés kapcsdn tanusitott felperesi
magatartdas folytdn a munkdltatdénak a munkavdllaldba vetett bizalma
megrendult. A felperes keresetében a rendes felmond&as
jogellenességének megallapitdsat, ennek jogkdévetkezményel
alkalmazdsdt kérte.A Févarosi Munkaiigyi Birdsdag 30.M.4427/2007/30.
szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta,
hogy a felmeriilt 1illetéket és eldlegezett kdoltséget az 4allam
viseli. Tényként régzitette, hogy a felperes munkaszerzddése
rendelkezik arrdl, hogy a személyi alapbér és a személyi jutalék



koziil minden esetben a felperes a magasabb O&sszegre jogosult a
munkabér megdllapitdsakor, és a felperes munkaideje heti 40 ©ora,
amelyet sajdt déntése alapjdn kézvetleniil oszt be, hasznal fel. A
felperes elsddleges munkakéri feladata volt az egészségpénztdri
tagtoborzds. Ezzel Osszefliggésben ajdnlatok kidolgozdsa, és azzal
elsdsorban nagyvallalatok megkeresése, egyéb cafetéria termékek

értékesitése. A munkatligyi birdésdg a bizonyitdsi eljdrds
eredményeként megdllapitotta, hogy a felperes munkavégzése
ellendrizhetetlen volt, tobb alkalommal munkaiddben nem

tartozkodott a munkahelyén, és munkavégzésével elszamolni egyéb
moédon sem tudott. A heti, késdbb a napi jelentései tartalmatlanok,
tényleges munkavégzése igazoldsdra alkalmatlanok voltak. 2006-ban
6sszesen 41, 2007-ben pedig 51 egészségpénztdri tag beléptetését
hajtotta végre, a hasonld tevékenységet vdllalkozdasi jogviszony
keretében végzd személyekkel szemben, akik 2006-ban 587 illetve
1.276, 2007-ben 430, illetve 1108 fével noévelték az
egészségpénztdri biztositott taglétszamot amellett, hogy egyéb
termékeket 1s értékesitettek. A felperes tagtoborzdst végzett a
perbeli iddében a Gy.T. Rt-nél, 150-450 f&6 beléptetésérdl tdrgyalt a
szakszervezet kézremikddésével. Ezért a szakszervezet részére az
lizletkotdi tevékenységet végzd személyek jutalékabdl adomdnyokat
kivdant juttatni a pénztdrak bevett gyakorlata szerint. A felperes
azonban munkavallaldként kisebb mértékd jutalékban részesiilt, mint
a vallalkozoi jogviszonyban alldk, ezért kezdeményezte Sz.SZ. felé,
hogy a tésztagydr dolgozdinak beléptetése az & nevén torténjen.A
munkaligyi birdsdg altal levont jogkdvetkeztetés szerint a
munkaszerzddésben foglalt koétetlen munkaiddre vonatkozd
megdllapoddst a munkdaltatdo egyoldaluan nem médosithatta, de
jogosult volt a munkavégzésérdl a felperest beszamoltatni, azt
ellendrizni. A felperes rendkiviil alacsony teljesitményt mutatott a
perbeli id&szakban, és ez a harom hénap id8tartamu
betegdllomdnyaval, felperes felesége betegségével és azzal sem
menthetd, hogy az alperesnél azonos munkakdérd munkaviszonyban 4116
lizletkétdk nincsenek. A felperes nem d4llitotta, hogy az alperesi
kévetelmény Iirredlis lett volna, annak azonban a tdéredékét sem
teljesitette. Ezért  joggal varta el a munkaltato, hogy a
munkavégzésérdl annak folyamataban adjon szdamot jelentések
formajdban. FEz nem mindsiil joggal vald visszaélésnek. Mindezek
alapjdn megallapitotta, hogy a felperes munkaviszonydval Osszefiiggd
magatartdsa folytdan a rendes  felmonddsban  felhozott  gyenge
teljesitménnyel, a munkavégzés ellendrzésére vonatkozo
munkdltatol utasitdsok nem megfeleld teljesitésével kapcsolatos
indokok valdsak voltak, a rendes felmondds megalapozott. A Gy.T.
dolgozdinak beléptetésével Osszefliggésben a felperes feleldsségét

csbkkenti, hogy azt a partner cég vezetd munkatdrsanak
kbzremikodésével tette, illetdleg felettesével vald kdzlést kovetd
helytelenités  hatdsdra  szandékdtol eldllt. Az nem nyert

bizonyitdst, hogy sajdt jovedelmének ndvelése érdekében jart volna
el. Onmagdban ez a magatartds nem lehetne alapja a munkaviszony



megsziintetésének, a masik két 1indok azonban az Mt. 102. § (1)
bekezdése, Mt. 103. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan
indokoltta teszi az Mt. 89. S$S-ban foglalt munkdltatdi intézkedést.
A felperes fellebbezése folytdn eljart Févarosi Birdsdg
49.Mf.633.044/2009/4. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta. Kételezte a felperest az alperes javara 180.000
forint masodfoku perkdltség megfizetésére.Az 1indokolds szerint az
elsdéfoku birdsdg helyesen d4dllapitotta meg a tényallast, és
helytdllo az abbol levont jogkdvetkeztetése is, itéletét a megyel
birdésdg a Pp. 254. § (3) bekezdés alapjdn helyes indokaira 1is
tekintettel hagyta helyben. A fellebbezés kapcsan kiemelte, hogy a
felperes alaptalanul sérelmezte azt, hogy a munkaligyli birdésdg a
munkdltatoi jogutdodldast nem vizsgalta, és igy nem foglalkozott
azzal sem, hogy munkaviszonya a sorozatos jogutddldsok folytdan nem
2006. julius 1-jétdél, hanem 2004. februdar 1-jétdl 4l1lt fenn. A
munkatligyi birdsdg ugyanis a Pp. 3. § (2) bekezdés, illetve a 215.
§-ban foglaltak alapjdn eljdrva a felperes kereseti kérelmének
megfelelden déntdtt, miutdn a felperes hatdrozott kereseti kérelmet
a munkaviszony kezdetének megdllapitdsdra nem terjesztett eld. A
masodfoku eljardsban a Pp. 247. § (1) bekezdése alapjan pedig a
keresetét erre nézve nem valtoztathatta meg. A felperes arra 1is
csak a mdsodfoku eljdrdasban hivatkozott, hogy a tanuként
meghallgatott K.ZS., G.N.J. és N.Z. mint az alperesi cég
tulajdonosai nem érdektelenek. A per targydnak természetébdl
adédik, hogy a vitatott kdSriilményekre raldatdssal csak alperesnél
munkaviszonyban 4116 személyek rendelkeznek. A tanuvallomdsokat
pedig az elsdfoki birésdag a Pp. 206. § (1) bekezdése szerint
okszertlien, az okirati bizonyitékokkal egybevetve értékelte. A
felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kivil
helyezésével az elsdfoku itélet keresete szerinti megvdltoztatdsat
kérte.Hivatkozdsa szerint a birdsdgok figyelmen kiviil hagytdk a BH
1999.332. szamu eseti déntést, amely szerint figyelmeztetés nem
képezheti felmondds 1indokdt. A birdsdgok 4dltal figyelembe vett
O6sszehasonlité adatok a teljesitményére vonatkozdan nem mérvaddak,
mert a felperesnek uj ligyfeleket kellett felvennie, mig a masik két
munkatdars esetén a szamok egy nagy lgyfélnél a munkavallaldk
elbocsatdsa és felvétele miatti mozgdasnak voltak k&szénhetdek. A
felperes munkaszerzd8désében nem régzitették, hogy havonta hany
ligyfelet kell hozni, és azt sem, hogy jelentéstételi kdtelezettsége
lenne. A felmonddasban hivatkozott gyakorlatot a munkdltatod
egyoldaluan alakitotta ki. A megvdltozott gazdasdgili és jogszabdlyil
kérnyezetben nem volt kevés a beszervezett ligyfelek szdma, csak a
személyi alapbéréhez és egyéb Jjuttatdsaihoz képest, vagyis a
felperes foglalkoztatdsa az alperes részérdl nem volt gazdasagos.
Valdojaban  pedig ez volt a felmondas indoka. Az alperes
feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban térténd
fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Legfelsdbb Birdsdg a fellilvizsgdlati eljdrdsban a Pp. 275. $-dnak



(1) bekezdésére tekintettel a rendelkezésre 4116 periratok alapjan
dént, ezért a felililvizsgdlati eljdrdsban olyan uj kériilményre,
amely nem volt a megeldzd eljdrdas tdargya, amelyre vonatkozdan a fél
az elsé-, és a masodfoku eljdrds sordan nem hivatkozott, és
bizonyitékait sem jeldlte meg, nem lehet hivatkozni (BH.2002.447.,
BH.2002.83.).A felperes sem az elsdé-, sem a masodfoku eljdrdsban
nem hivatkozott arra, hogy a figyelmeztetésben foglaltak a
felmondéas indokdt nem  képezhetik, ezért ezen eldaddsat a
feliilvizsgalati eljardsban mar nem lehetett figyelembe
venni.Alaptalanul sérelmezte az Mt. 89. § (2) Dbekezdésének
megsértését 1is arra hivatkozdssal, hogy a felmonddsi okok nem
valdosak és nem okszertek. A felperes munkakéri Ileirdsa szerint
lizletfejlesztési  tandcsaddé munkakérben feladata elsdsorban az
egészségpénztdri ajanlatok kidolgozdsa, tagtoborzds, cafatéria
termékek értékesitése volt. Munkajat az Mt. 102. § (1) bekezdése,
és az Mt. 103. § (1) bekezdése b) pontja szerint a vonatkozo
szabdlyok, eld8irdsok és utasitdsok szerint az elvdrhato
szakértelemmel és gondossdaggal kellett végeznie. A munkavégzésre
vonatkozé részletes eldirdsokat a munkdaltatdénak nem kell a
munkaszerzdédésbe foglalnia.Az eljard birdsdgok a tanuvallomdsok, az
O6sszehasonlité adatok, a felperes és az alperes dltal csatolt
okiratok alapjan (iratok) a Pp. 206. § (1) bekezdésnek megfelelden
helyes mérlegeléssel 4dllapitottdk meg a tényallast, és a logika
szabdlyainak megfelelden vontdk 1le azon kévetkeztetést, hogy a
felmondasban foglalt, a felperesnek a munkaltatd d4dltal redlisan
elvdart mértéket meg sem kézelitd gyenge teljesitményére vonatkozod
indokolas valds. A felperes 2006-tol folyamatosan elmaradt a
munkaltato d4dltal kiirt, illetdleg oOnként vallalt teljesitési
tervtdl, és ezen elégtelen teljesitménye a munkdja ellendrzését
célzo jelentéstétell kételezettség nem megfeleld teljesitésével egy
folyamat eredményeként vezetett - a rendes felmonddsban felhozottak
szerint - a munkaviszonya megszliintetéséhez. A munkdltatdnak az Mt.
104. § (1) bekezdés alapjdn pedig jogszeriden lehetdsége volt -
munkaszerzddésben foglalt kikdtés hidnydban is - arra, hogy az Mt.
103. § (1) bekezdés a) pontja szerint a felperes munkavégzést
ellendérizze. A nem megfeleld munkavégzés és az ellendrzésre
vonatkozdé utasitds megszegése, mint a munkavallald személyében
rejlé valds okok okszeriden aldtdmasztottdk a munkdltatd rendes
felmondasdt. A fentiekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a Pp.
275. § (3) bekezdés alapjan a jogerds itéletet hatdlyadban
fenntartotta. Kételezte a pervesztes felperest a Pp. 78. § (I)
bekezdés alapjan az alperes feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltsége
megfizetésére.A felperes partfogd ligyvédjének dijdrél a Legfelsdbb
Birdésdg a Pp. 87. § alapjdn, mig a le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illeték viselésérél - a per targyli kéltségmentessége
folytan - a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés és 14.
§ alapjan rendelkezett.

Budapest, 2011. december 7.



Dr. Tallidn Blanka s.k. a tanacs elndke,Dr. Hajdu Edit s.k. eléadé
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A kiadmaby hiteléiil: Nné tisztviseld



