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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Turi Aranka ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Kozma Anna ligyvéd altal képviselt
alperes ellen rendkiviili felmondds jogellenességének megdllapitdsa
és jogkdévetkezményei  irdnt a  Fdévarosi  Munkailigyi  Birdsdgndl
13.M.4932/2008. szam alatt meginditott és masodfokon a Fdévdrosi
Birdsag 49.Mf.639.421/2009/3. szamu itéletével jogerdsen befejezett
perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes d4&ltal
benytujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kdvetkezd

iteletet
A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 49.Mf.639.421/2009/3. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartja.Kotelezi a felperest, hogy fizessen
meg az alperesnek - tizendét napon beliil - 30.000 (harmincezer)
forint és 7.500 (hétezer-6tszdz) forint A4fa feliilvizsgalati
eljdrdasi koéltséget.A le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket
az allam viseli.

Indokolas
A felperes 1998. janudr 1-jétdsl létesitett, 2006. dprilis 1-jétdl
kiszolgalds-forgalmi koordinator munkakérben fenndallo
munkaviszonydt az alperes 2008. szeptember 22-én kelt rendkivili
felmondassal megsziintette.
A felperes a keresetében a rendkiviili felmondds jogellenességének
megdllapitdsat, jogkdévetkezményeinek alkalmazdsat kérte. A Févarosi
Munkatligyi Birdésdag 13.M.4932/2008/10. szamu itéletével a felperes
keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest az alperes javara
170.000 Ft + &fa iligyvédi munkadij, valamint az &dllam javdra 242.550
forint eljdrasi illeték megfizetésére. A munkaligyi birdsdg altal
megdllapitott ténydllds szerint a felperes a munkajét a F.R.-n
végezte. A munkavégzéséhez a repililétéri polaroid belépdkartya
nélkiilézhetetlen volt. A belépdkdrtydt az illetékes hatdsag 2008.
szeptember 12-én bevonta. A rendkiviili felmondds indokoldsa a
bevonds tényét tartalmazta, valamint azt, hogy a munkavégzés
helyére tdérténd belépéshez az 1995. évi XCVII. tv. 67. § (7)
bekezdése alapjdn alapvetd és elengedhetetlen feltétel a repiildtéri
polaroid belépdkdrtya. Ennek hidnyaban a felperes a munkavégzési
kételezettségének nem tud eleget tenni, ezért a bevonds ténye a
munkaviszony fenntartdsat lehetetlenné teszi.A munkailigyl birdsdg
megallapitotta a Légikézlekedésrdl szdélo 1995. évi XCVII. tdérvény
(Lt.) 67. § rendelkezései alapjan, hogy a renddrhatdsdgok a
foglalkoztatds teljes 1iddétartama alatt rendszeresen ellendrzik,
hogy a repililétéren dolgozé munkavdallaldk esetében felmeriil-e olyan
térvényben régzitett ok, amelyre tekintettel a repililétérre nem
léphetnek be, illetve ott nem végezhetnek munkdt. Ezen ellendrzését
a B.A. Zrt., mint a repildtér lizemeltetdje két évenként, a
belépdkartyak feliilvizsgdalatdval hajtja végre. A hatdsdagok sajat
nyilvantartdasaikban a munkavdallalokat ellendrzik, és ennek
eredményérdél értesitik a B.A. Zrt. P.CS.-t. Az R.R.I.B.SZ. 2008.



szeptember 9-én tértént ellendrzése sordn megdllapitotta, hogy a
felperes szerepel a bilniligyl nyilvdntartdsban, ezért az Lt. 67. §
(7) bekezdés d) pontija alapjdn a felperes repiilétéri
belépdkartydjat bevonta.A munkailigyi birdésag altal levont
jogkdvetkeztetés szerint az alperes nem azon okbdl sziintette meg a
felperes munkaviszonyadt, mert vele szemben biintetdeljdrds van
folyamatban, hanem azért, mert az arra Jjogosult hatdsdag a
belépdkartyajat bevonta. Ezzel a felperes foglalkoztatdsa
ellehetetleniilt. Ez a tény pedig objektiv mdédon a felperes
munkavallaloi képességét, az adott munkakér elldtdsdra vonatkozod
alkalmassagat sziintette meg. Ennélfogva a munkaviszony fenntartdsa
lehetetlenné valt a felperes felrdohatdésagatol filiggetlentiil.A
rendkiviili felmondds okszerd is, mert a munkaviszony fenntartdsa a
felperes magatartdsaval okozati O0sszefliggésben objektive
lehetetlenné valt.A munkdltatodnak 2004. évtdl a felperes
bejelentésébdl tudomdsa volt az ellene folyd  Dbiintetdeljdrds
tényérdl, ugyanakkor a késdbbiekben a hatdsdg d4dltal toértént
kartyabevondsra figyelemmel sziintette meqg a felperes
munkaviszonyat, nem allapithato meqg a rendeltetésellenes
joggyakorlas, és amiatt sem, hogy a felperes nem részesiilt azokban
a juttatdsokban, amelyek csak a rendes felmondds alkalmazdsa esetén
jarnak, miutdn a rendkiviili felmond&as térvényi feltételei
fennalltak. Mint sziikségtelent elutasitotta a felperes azon
bizonyitdsi inditvanydat, hogy 2004. év ota a felperes
vonatkozdsaban hdny alkalommal toértént hatdsdgi ellendrzés. A
jogszabdly alapjdn ugyanis az illetékes renddri szerv - az alperes
eldzetes értesitése nélkiil 1is - bdrmikor jogosult az ellendrzés
elvégzésére. A felperes fellebbezése folytan eljart Fdévarosi
Birdsdag 49.Mf.639.421/2009/3. szamu itéletével az elsdéfoktu birdsdg
itéletét helybenhagyta. Kotelezte a felperest 100.000 forint 4fat
is tartalmazoé perkéltség megfizetésére. Megallapitotta a felperes
munkavallaloi kéltségkedvezménye folytdn, hogy a fellebbezési
eljdrasi illetéket az dllam viseli. A mdsodfoku birdésdg az elsdfoku
birésdag itéletét a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan helyes
indokaira tekintettel hagyta helyben. Kiemelte, hogy az Mt. 96. §
(1) bekezdés b) pontjadra alapitott rendkiviili felmondds esetében
nem sziikséges a munkavallald magatartdsdanak felrdhatdsdga, csupdn
az, hogy a munkaviszony fenntartdsa lehetetlenné vdljék. Az adott
esetben d&nmagaban az a koériilmény, hogy a belépdkdrtya bevondsa
folytdn a felperes a munkavégzési kdtelezettségének nem tud eleget
tenni, a munkaviszony fenntartdsdt objektive kizarja.A felperes
dltal hivatkozott BH.2006.200. szamu eseti doéntés analdgiaként a
jelen perben nem volt figyelembe vehetd, mivel attdl a jelen
perbeli ténydllds annyiban tér el, hogy abban kézvetett mdédon, de a
munkavallalo magatartasaval allt okozati O0sszefliggésben a
belépdkdrtya bevondsa. Nem tekinthetd rendeltetésellenes
joggyakorldsnak, ha a munkdltatd a munkaviszony megsziintetésének a
térvényben biztositott jogszerd 1lehetdségei kéziil a szamdara
kbéltségtakarékosabb megoldds mellett dént.A felperes a



feliilvizsgdalati kérelmében a jogerds itélet elsdfoku itéletre 1is
kiterjedd hatalyon kiviil helyezésével a keresetének megfeleld
hatdrozat meghozataldt kérte. Hivatkozdsa szerint a rendkiviili
felmondds jogellenes, miutdn nem kévetett el kdtelezettségszegést.
A munkaviszonya megszinését megeldzd8 négy évvel korabban jelentette
a bilintetdeljards meginditdsat, az alperes pedig nem jeldlte meg az
intézkedésében, hogy milyen magatartdst tanusitott, amely a
munkaviszony  fenntartdsat lehetetlenné tette. Ilyenként  nem
értékelhetd, hogy &t bilncselekmény elkdévetésével gyanusitijdk, az
pedig nem a felperes magatartdsa, hogy a hatdsdg a kdrtyat bevonta.
A jelen esetben a kdrtya bevondsanak indoka a biintetdeljdrds ténye
volt, ez pedig a munkdaltato eldtt mdr négy éve ismert volt, ezért a
szubjektiv hatdridd elteltére tekintettel sem élhetett volna a
rendkiviili felmonddssal. Amennyiben a munkaviszony létesitésének és
fenntartdsdnak feltétele a polaroid kdrtya, melyet a munkdltato
altal ismerten jogszerden a felperes nem birtokolhatott négy évig,
a munkaszerzddés jogszabalyba litkézétt, tehdt érvénytelen volt. A
munkdltato hibajabol eredd érvénytelenséqg esetén pedig a
munkaviszony a munkdltatoi rendes felmondds koévetkezményeinek
alkalmazasdval lett volna jogszeriden megsziintethetd.

A munkdltatd rendeltetésellenesen élt azzal a jogdval, hogy a
munkaviszony megsziintetés modozatai k6ziil a munkavdllald szamdra a
legkedvezdtlenebbet vdlasztotta, holott nem lett volna figyelmen
kiviil hagyhaté, hogy a bejelentését kdvetden még négy évig
dolgozott, az ellendrzések soran pedig nem deritilt fény a
foglalkoztatdsa kizartsdgdra.Az alperes feliilvizsgalati
ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban tartdsdra irdnyult.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $§-4nak
(1) bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdlati eljdrdsban a rendelkezésre
allé periratok alapjan dént, bizonyitds felvételének nincs helye
[Pp. 275. § (1) bekezdés]. Ezért a feliilvizsgdlati eljdrdsban olyan
uj kériilményre, amely nem volt a megeldzd eljdrds tdrgya (amelyre
vonatkozdéan a fél az elsdé-, és a masodfoku eljdrds sordn nem
hivatkozott, és a bizonyitékait sem jeldlte meg), nem lehet
hivatkozni (BH.2002.447., BH.2002.2.83.).

A felperes a rendkiviili felmonddsra irdnyuld szubjektiv hatdridd
megsértésére és a munkaszerzddés érvénytelenségére az elsé-, és a
masodfoku eljdrdsban nem hivatkozott, ezért ezen érvelése a
feltilvizsgalati eljdrdasban mdr nem volt figyelembe vehetd. A
felperes munkaviszonyanak megsziintetésére azért keriilt sor, mert a
felperes a belépdkartya bevondsa folytdan nem tudott eleget tenni a
munkavégzési kdtelezettségének, tehat a foglalkoztatdsa az &
oldaldan felmeriilt okbdl lehetetleniilt el. FEzért a rendkivili
felmonddas jogszeriliségének megitélése szempontjabol nincs
jelentdsége annak, hogy a felperes ellen midta folyik
biintetdeljdrds, hogy errdl a munkdltatot tdjékoztatta-e, és hogy a
belépdkartydt a korabbi ellendrzések ellenére miért csak 2008-ban



vontdk be.A felperes belépdkdartydjdnak bevondsarol az illetékes
renddri szerv az Lt. 67. § (7) bekezdés d) pontja alapjan
intézkedett. Erre akkor keriilhet sor, ha bintett miatt, illetve
hdrom évig, vagy ennél sulyosabb szabadsdgvesztés bilintetéssel

sujthatd vétséqg elkdvetésének megalapozott gyanuja miatt
biintetdeljdras alatt 411 a 1légikdzlekedés teriiletén foglalkoztatott
munkavallalé. A perbeli  esetben (szemben a felperes altal

hivatkozott BH.2006.200. sz. eseti déntés tényalldsdval) a
munkaviszony ellehetetlentilésére vezetd belépdkartya-bevonds nem
indok nélkiil, hanem a felperes 4dltal elkévetett cselekmény miatt
indult  blintetdeljdrdsra tekintettel tdértént. Ezen kériilményt a
rendkiviili  felmondds az indokoldsaban rogziti (irat). Ez a
felperesi magatartds az, amely a belépdkdrtya visszavondsat
eredményezte, és amely az Mt. 96. § (1) bekezdés b) pontjaban
foglaltak szerinti rendkiviili felmondas jogszerd indokaként
szolgdlhat. Miutdn a rendkiviili felmondds indoka nem d&nmagdban a
felperessel szemben 1indult  Dbiintetdeljdrds ténye, hanem ezzel
Osszefiliggésben a munkavégzés ellehetetleniilését eredményezd
belépdkartya-bevonds volt, igy a rendkiviili felmonddsra nyitvadllo
szubjektiv hatdriddt nem a bilintetdeljards tényének bejelentésétdl,
hanem a belépdkdrtya bevondsdrol térténd értestiléstdl kell
szdmitani, melyre nézve a szubjektiv hatdriddt a munkdltato
megtartotta.A felperes a red hdruld bizonyitdsi teher ellenére nem
bizonyitotta az alperes rendeltetésellenes  joggyakorldsat. A
mdsodfoki birdsdg helytdalldan 4dllapitotta meg, hogy a munkdltatdil
intézkedést Onmagdaban nem teszi rendeltetésellenessé, ha a tdorvény
dltal biztositott jogviszony megsziintetési jogcimek kéziil a szdmdra
kbltségtakarékosabb, kedvezdbb megoldast alkalmazza. A fentiekre
tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdés alapjdn hatdlydban fenntartotta.Koételezte a Pp. 78. §
(1) bekezdés alapjan a pervesztes felperest az alperes
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltsége megfizetésére. Miutdn a felperes
munkavdllaloi kéltségkedvezményben részesiult, ezért a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 14. $§-a alapjdn a felililvizsgalati eljdrdsi
illetéket az dllam viseli.

Budapest, 2011. december 14.
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