A Gyéri itél6tabla
Pf.I11.20.413/2011/4.szAm

Az itélotabla dr. Steixner Ferenc ligyvéd altal képviselt felperesnek dr. Elek Zsolt ligyvéd
altal képviselt alperes ellen végrendelet érvénytelenségének megallapitasa iranti perében a
Gyoér-Moson-Sopron Megyei Birosag 2011.oktober 6. napjan kelt P.20.643/2010/27.szam0
itélete ellen az alperes részérdl 28. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan - targyalason
kiviil - meghozta az alabbi

Itéletet:

Az itélotabla az els6fokt birosag itéletének megfellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Koteles az alperes 15 napon belill megfizetni a felperesnek 8.000,-(Nyolcezer) Ft
fellebbezési eljarasi koltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az els6foku birosag az itéletében megallapitotta, hogy néhai ""A" 6rokhagyonak Varosban,
2008. junius 25. napjan kelt végrendelete érvényes. Felhivast intézett a kozjegyz6hoz, hogy
a hagyatékot a végrendeletben foglaltak szerint adja 4t. Az alperest kotelezte arra, hogy
fizesse meg az allamnak a feljegyzett kereseti illetéket és a felperesnek 170.000,-Ft
perkoltséget.

Az indokolasban rogzitette, hogy a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként kétséget
kizaroan megallapithat6 volt, hogy a néhai végrendelete érvényes, mert az az alperes altal
hivatkozott alaki hibak egyikében sem szenved.

Ezért adott helyt a felperes keresetének, amely a végrendelet érvényességének
megallapitasara iranyult.

A Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan marasztalta a pervesztes alperest a perkoltségben. E korben
az alperesnek kell megfizetnie a felperes illeték-feljegyzési jogara figyelemmel a hagyaték
tiszta értékéhez igazoddan feljegyzett kereseti illetéket, viselni tartozik az alperes az altala
elélegezett szakértdi koltséget €s a felperes jogi képviseletének ellatasaval felmeriilt ligyvédi
munkadijat is.

Az tlgyvédi munkadijat a 32/2003.(VIIL.22.) IM.sz. rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja
alapjan a perértékhez igazoddan, de a (6) bekezdés alapjan a ténylegesen elvégzett, kifejtett



igyvédi munkéval aranyban alléan a jogszabaly szerint jard dij ,,hozzavetdlegesen felére"
mérsékelte. E korben még kifejtette, hogy a mérséklés indoka, hogy az iigy ténybeli és jogi
megitélése egyszerli, amely nem igényelt iddigényes felkésziilést, munkaraforditist a
felperes jogi képviseldjétol.

Az itélet ellen, elsédlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését, masodlagosan
megvaltoztatasat kérve az alperes élt fellebbezéssel.

A hatdlyon kiviil helyezés indokaként arra hivatkozott, hogy a hagyaték részét képezd
ingatlan kezelésével és biztositasaval jaro, 2010. november 19. napjaig terjedden felmertilt
koltségeinek, Osszesen 144.009,-Ft-nak ¢€és az ezutin jaro, részletezett kamatnak a
beszamitasi kifogas ttjan torténd megtéritését kérte az elséfoku eljarasban. Ezen igényének
eldterjesztése ellenére az elséfokll birdsag az itéletében meg sem emlitette a beszdmitasi
kifogésat, s mivel ennek ,,jogi sorsarol nem rendelkezett", az elséfoku itélet jogszabalysérto.
A fellebbezésében tamadta az els6foku itéletnek a perkoltségre vonatkozo rendelkezését is.
Kifejtette, hogy a felperes javara megitélt, a felperes iigyvédjének munkadijabol allo
170.000,-Ft mértékii perkoltség nem all ardnyban a peres eljaras sordn ténylegesen elvégzett,
kifejtett munkaval. Ezért kérte az els6foku itélet e rendelkezésének megvaltoztatasat és a
perkoltség Osszegének altala pontosan meg nem hatarozott 6sszegli mérséklését.

A felperes az irasbeli ellenkérelmében az els6foku itélet fellebbezéssel tdmadott
rendelkezésének helyben hagyasat kérte. Kiemelte, hogy a felperesi kereset a végrendelet
érvényességének a megallapitasara irdnyult, amellyel szemben az alperes pénzkovetelést
¢rvényesitett.

Az alperesnek a beszamitasi kifogassal kapcsolatos fellebbezési érvelése ellenében
hivatkozott a Ptk.296.§ (1) bekezdésére, amely gy rendelkezik, hogy beszdmitani csak
egynemii és lejart kovetelést lehet. E feltétel a perben nem teljesiilt, ezért az alperes
beszamitasi kifogasa nem foghat helyt.

A fellebbezésnek az tligyvédi munkadij mérséklésére vonatkozo érvelésével szemben
hangsulyozta, hogy a jelentds (hatmillio forintot meghaladd) perértékii tigyben kifejtett
munkajara tekintettel az elséfoku birosag altal megallapitott, a perértékhez is igazodd, de a
(6) bekezdés alapjan mérsékelt Osszegben megszabott munkadija nyilvanvaléan nem
eltulzott.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp.256/A.§.(1) bekezdés f) pontja alapjan targyaldson kiviil
biralta el és azt alaptalannak itélte.

Az alperesnek a beszamitasi kifogéassal kapcsolatos fellebbezése minden jogi alapot
nélkiiloz, miként erre a felperes irasbeli ellenkérelme helytalloan mutatott ra.

A Ptk.296.§ (1) bekezdése értelmében a kotelezett a jogosulttal szemben fennalld egynemii
¢s lejart kovetelését - ha a jogszabaly kivételt nem tesz - a jogosulthoz intézett vagy a
birdsagi eljaras soran tett nyilatkozattal tartozadsdba beszamithatja.



A torvény egyértelml rendelkezése az, hogy a kolcsonds kovetelésnek egynemiinek kell
lennie. Ebbdl kovetkezik, hogy 0sszevetni csak azonos fajtaju szolgéltatasokat lehet, példaul
pénzkdvetelés kizarolag pénztartozasba szamithaté be. A felperesnek a megallapitds iranti
keresetével érvényesitett igényébe az egynemiiség hianya miatt az alperes pénzkovetelése
nem szamithato be.

A teljesség kedvéért mutat rd az itélétabla arra, hogy a jogi képviseldvel eljart alperes a 15.
sorszamu irataban terjesztette eld, hogy hagyatéki hitelez6i igénye 144.009,-Ft, amelyet ,,a
felperes kovetelésébe beszamitani" kért.

A perben ezt kovetden megtartott targyalason késziilt 16. sorszamu jegyzékonyv 2. oldalan a
,,biro1 kérdésre illetve tajékoztatasra" az alperes jogi képviseldje ugy nyilatkozott, hogy nem
kéri a hagyatéki hitelezd1 igény viszontkeresetkénti elbiralasat, ,,inkabb csak jelzi a felperes
iranyaba ezt az 1gényt, arra az esetre, ha a kereset megalapozott lesz." E nyilatkozatbol
kitlinik, hogy a jogi képviseld az igény érvényesitésének eljarasjogilag lehetséges modjarol
kapott kioktatast, nyilatkozatdban immar maga is csupan az igénye ,,jelzésének" tekintette a
korabbi beadvadnydban még beszamitasi kifogasként megjelolt igényét. Ez az oka annak,
hogy az els6foku itélet indokolasa a ,,beszamitasi kifogas jogi sorsara" vonatkozéan nem
tartalmaz okfejtést.

Alaptalan a fellebbezés az els6fokt eljarasban pernyertes felperes jogi képviselete folytan
felmertilt perkoltség 0sszegének mérséklésére iranyuld részében is.

Az els6 foku itélet az irdnyadd jogszabalyok teljes korti megjelolésével és azok helyes
alkalmazasaval hatdrozta meg a pervesztes alperes altal a felperesnek fizetendd elséfoku
perkoltséget. Az alperesnek a tovabbi mérséklésre iranyul6 fellebbezése nem foghat helyt, az
itélotabla az idevago elsébirdi indokolast mindenben osztotta.

A kifejtett indokokbdl az itélétabla az elséfoku itéletet a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasban pervesztes alperes a Pp.239.§-a szerint iranyadé 78.§ (1) bekezdése
alapjan koteles megfizetni a felperesnek a jogi képviselet folytdn felmerilt tigyvédi
munkadijat, amelynek Osszegét az itélétabla a 32/2003.(VIIL.22.) IM.sz. rendelet 3.§ (2)
bekezdés a) pontja és az (5) bekezdés alapjan hatarozta meg.

Gyo6r, 2012. januar 27. napjan

Dr. Vilagi Erzsébet sk. Dr. Havasiné dr. Orban Maria sk. Dr.Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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