A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.11.363/2011/12. szam

A Pécsi télétabla Pécsett, a 2012. évi februar hé 3. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku bir6sag a kabitdszerrel visszaélés blintettének kisérlete miatt az
l.rendi vadlottés tarsa ellen indult bilntetéligyben a Tolna Megyei Birdsag
12.B.70/2011/38. szamu itéletét megvaltoztatia és a szabadsagvesztések
végrehaijtasi fokozatat bortdénre enyhiti.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba mindkét vadlott vonatkozasaban
beszamitja az elséfoku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig elbzetes
fogvatartasban toltott id6t is.

Megallapitia, hogy az els6foku eljarasban felmeralt tovabbi 263.250

(kettészazhatvanharomezer-kettészazétven) forint, és a masodfoku eljarasban
felmertlt 61.001 (hatvanegyezer-egy) forint blintigyi kdltséget az allam viseli.

Indokolas
Az elséfoku birésag itélete ellen azl.r. és Il.r. vadlott és védoéik jelentettek be

jogorvoslati kérelmet a blntetés enyhitése érdekében.

A Pécsi Fellebbviteli Folgyészség atirataban és a nyilvanos ulésen jelen levd
képviselbje utjan az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

A védbk perbeszédeikben a korabbi jogorvoslati kérelmeiknek megfeleld
tartalommal szélaltak fel.

A masodfoku birésag a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése érteimében a megel6z4 birdsagi eljarassal egydtt biralta feldl.



Ennek soran az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast mentesnek talalta a
Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és
hianyossagoktol; az hidnytalan, teljes kor(ien felderitett, iratellenes megallapitast
vagy téves ténybeli kdvetkeztetést nem tartalmaz.

Az elsbéfoku birésag a perrendi szabalyok betartasaval a szikséges korben folytatta
le a bizonyitasi eljarast, melynek soran feltarta és megvizsgalta a tényallas
megfelel6 felderitéséhez szikséges bizonyitékokat. Azok részletes és a logika
szabalyainak megfelel6 értékelésével adott szamot ténymegallapitasairdl, amelyek
nagyobb részt a felkutatott bizonyitékok egyez adatain alapultak.

A szoban forgo Ugy sajatossaganak tekinthetd, hogy a blntetdeljaras a vadlottak
tettenérésével indult meg. Ezen tulmenden rendelkezésre alltak a vadlottaknak az
eljaras kilonbdz6 szakaszaiban tett vallomasai, a helyszini szemle jegyz6kényv
adatai, valamint a lefoglalas soran rogzitett blinjelek szakértdi vizsgalata alapjan
készllt vegyészszakeértoi vélemények.

A vadlottak mindegyike elismerte a cselekmény elkdvetését, vallomasaik kozott
minddssze a kapcsolatfelvétel, tovabba a kabitoszer megrendelésének maddja
vonatkozasaban mutatkozott eltérés. Ezen tulmenden elb6adasuk az értékesités
modja és korulményei tekintetében sem volt teljesen egyez6. Az elséfoku birdsag
ezeket az ellentmondasokat helyesen észlelte, azok feloldasa koérében a
rendelkezésre allo bizonyitékokat torvényesen, a logika szabalyainak megfeleléen
értékelte.

A megrendelés és értékesités mikéntjéere nézve megalapozottan fogadta el az I.r.
vadlott beismer6, tarsa,a Il.r. vadlott kézrem(ikddését allitd vallomasat, amely
logikailag illeszkedett a késébbi torténésekhez. A vadlottak el6adasabdl, a
tettenérés korilmeényeibdl ugyanis csak az a kdvetkeztetés volt levonhatd, hogy a
kabitészer Magyarorszagra hozatalaban a vadlottak el6zetesen megallapodtak. Erre
utalt az altaluk kézolt eladasi és vételi ar 6sszege, amelybdl kitlint I.r. vadlott haszna
is.

Azl.r. vadlott véddjének perbeszédében, illetve e vadlott utolsdé sz6 jogan tett
felszolalasaban eléadott érvek vonatkozasaban arra sziikséges utalni, hogy ezek a
korilmények a buntetbjogi felelésség megallapitasa, illetve a cselekmény
mindsitése szempontjabol nem birtak jelentéséggel. A kifogasolt ténymegallapitasok
mindegyike valamelyik vadlott vallomasan alapult, ezért a masodfoku birésag nem
latott okot a tényallas helyesbitésére, illetve a sérelmezett megallapitasok
mell6zésére.

Miutan az els6foku birosag a bizonyitékokat a logika szabalyaival ésszhangban
alléan értékelte, és értékeld tevékenységének indokat is részletesen kifejtette, igy a
megalapozott tényallas - a véddk ezzel ellentétes érvei szerint - a masodfoku
eljarasban eredménnyel nem volt tdmadhaté.



A megallapitott tényallas tehat a Be.351.§ (1) bekezdése alapjan iranyadd volt a
fellebbezési eljarasban is.

E tényallasbdl az els6foku birédsag helyesen kovetkeztetett mindkét vadlott
blntet6jogi felelésségére, és cselekményeik mindsitése is megfelel az anyagi
blntet6 jogszabalyoknak.

A kimerit6 ténybeli indokolashoz hasonléan az elséfoku birésag meggy6z4, magas
szinvonalu jogi indokolassal tdmasztotta ala a blincselekmény minésitése kérében
elfoglalt allaspontjat is.

A masodfoku bir6sag nem értett egyet azl.r. vadlott véddjének a védekez6 irataban,
illetve perbeszédében eléadott jogi érveivel.

Az els6foku birdsag az iranyadd itélkezési gyakorlattal és a Legfels6bb Birosag
1/2007. szamu blntetd jogegységi hatarozataban irtakkal 6sszhangban alléan
hivatkozott a forgalomba hozatal, mint elkdvetési magatartas értelmezésére. gy
helyesen allapitotta meg, hogy a forgalomba hozatal - amint a kereskedés is - a
tényleges atadasnal joval szélesebb korl tevékenységet Olel fel: magaban foglalja
az elbzetes informacioszerzést, az aru megrendelését, a vevOkkel vald
kapcsolatfelvételt, az arban térténé megegyezést, az aru megtekintését, a minéség
megvizsgalasat, valamint egyéb, a forgalomba kerlléshez szikséges
tevékenységet.

A toretlen itélkezési gyakorlat szerint a fenti résztevékenységek barmelyikének
tanusitdsa megkezdése kisérleti szakaszba juttatjia el a forgalomba hozatallal
elkdvetett kabitdszerrel visszaélés blincselekményét, mely mindaddig kisérleti
szakban marad, amig a kabitdszer be nem keril a tényleges forgalomba.

A széban forgd tugyben éppen a fentiekrdl volt sz6. Az iranyadd tényallas szerint
forgalomba hozatalban valdé kdézremulkodést jelentett a lehetséges vevok kozotti
megbeszélések, egyeztetések folytatasa, a mennyiségben, mindségben, vételarban
torténé megallapodas, a kabitdoszer orszagba tdrténdé behozatala, az atadas
helyének megbeszélése, a kabitoszer e helyre vald szallitasa, kapcsolatfelvétel a
reménybeli vevével, a kabitdszer megtekintése. Az emlitett részcselekmények a
kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a forgalomba hozatal részeként, és nem
azl.r. vadlott védéje allaspontja szerinti elokészlleti cselekményként vagy enyhébb
fogyasztdi tipusu magatartasként értékelheték.

Az elséfoku birésag mindezekre figyelemmel az itélkezési gyakorlatnak és a
jogszabalyoknak megfeleléen alakitotta ki jogi allaspontjat a Btk.282/A.§ (1)
bekezdés Ill. fordulata és a (3) bekezdés szerinti kabitdszerrel visszaélés
blntettének megallapitasa soran. A masodfoku birésag ezért a cselekmény



mindsitésének azl.r. vadlott védbjének érvei szerinti megvaltoztatasara nem latott
jogi lehet6séget.

Az els6foku birdsag a buntetés kiszabasanal iranyadd sulyosito és enyhitd
korilményeket helyesen és hianytalanul ismerte fel, és helyesen foglalt allast azok
nyomatéka vonatkozasaban is.

Nyomatékos enyhitd koralmény volt, hogy a vadlottaktol lefoglalt kabitoszer
hatéanyag-tartalma a legsulyosabb mindsitéshez sziikséges hatart mindéssze kis
mennyiséggel haladta meg. Hasonldéképpen enyhitd koralmény cselekményuk
kisérleti szakban maradasa, mely azonban nem a vadlottak magatartdsanak,
hanem a renddri kdzbelépésnek, intézkedésnek volt készénhetd. A vadlottak a
cselekmény elkdvetését - azon belll blindsséglket is - elismerték. Ennek a
koridlménynek azonban azért nem lehetett nagyobb jelentéséget tulajdonitani, mert
vallomasuk nem volt feltaro jellegl, hisz az eljaras kezd6 mozzanata ugyanis a
tettenérés volt. A vadlottak blindssége beismerd vallomasuk hianyaban is
gyakorlatilag azonos bilncselekményben lett volna megallapithato. A tettenérés
korilményei, a lefoglalt kabitdszer mennyisége, csomagolasa alapjan a forgalomba
hozatal megallapitdsahoz sziikséges tények ugyanis rendelkezeésre alltak. Kizarhato
volt az, hogy a vadlottakiol sajat sziikségletét fedezd kabitdészer kerilt volna
lefoglalasra, vagy az atadni szandékozott anyag az atvevdé személy sajat
fogyasztasanak fedezését szolgalta volna.

Az els6foku birdsag a helyesen szamba vett és értékelt kdrilmények alapjan a
blntetési tétel keretei k6z6tt méltanyos, a torvényi k6zépmértéket meg sem kozelitd
tartamu szabadsagvesztést szabott ki mindkét vadlottal szemben. Ezek a szankcidk
mind general-, mind specialpreventiv szempontbdl sziikségesek a Btk.37.§-aban irt
blntetési célok eléréséhez; azoknak az enyhit6 szakasz alkalmazasaval t6rténd
enyhitésére a masodfoku birdsag térvényes lehetéséget nem latott.

A masodfoku birosdg az enyhité kérilmények szama és sulya alapjan azonban
indokoltnak talalta, hogy az iranyadd bulntetés-végrehajtasi fokozat - fegyhaz -
helyett eggyel enyhébb, bértdén fokozatot hatarozzon meg a Btk.45.§ (2) bekezdése
alapjan.

A kifejtettek alapjan az enyhitést célzd jogorvoslati kérelmek csak a fentiek szerint
voltak megalapozottak.

Mindezeket szem el6tt tartva a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat érint6 részében a Be.372.§ (1) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, mig egyéb torvényes rendelkezéseit a Be.371.§ (1)
bekezdése alapjan, helyes indokainal fogva helybenhagyta.



A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az elséfoku itélet, illetve a masodfoku
eljardsban a szikséges iratok forditasa, valamint a tolmacs nyilvanos ulésen torténd
megjelenése kapcsan felmerilt blndgyi koltséget a Be.339.§ (2) bekezdésére
figyelemmel az allam viseli. A koltség ugyanis azzal 6sszefliggésben merdlt fel,
hogy all.r. vadlott holland anyanyelve folytan a magyar nyelvet nem ismerte.

A masodfoku birosag a Btk.99.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett a vadlottak altal
az els6foku birosag itéletének kihirdetésétdl elbzetes fogvatartasban toltott id6
tovdbbmend beszamitasardl.

P écs, 2012. februar 3.

Dr.Krémer Laszlo s.k. a tanacs elndke, Dr.Halasz Etelka s.k. el6add bird, Dr.Turi
Tamas s.k. bird

A Tolna Megyei Birésag 12.B.70/2011/38. szamu itélete a Pécsi [tél6tabla
Bf.11.363/2011/12. szamu itélete folytan - az abban irt valtoztatassal - a 2012. évi
februar hé 3. napjan jogerére emelkedett és végrehajthatdva valt.

.Krémer LaszIo s.k.
a tanacs elnodke



