Févarosi itéldtabla
11.Gf. 40.635/2011/5.

A Févarosi (télstabla a Dr. Téth Zoltan Matyas Ugyvédi Iroda (felperes jogi
képvisel6jének cime.; Ugyintéz6: dr. Toth Zoltan Matyas ugyved) altal képviselt
felperes neve (felperes cime.) felperes altal kezdeményezett, a dr. Perczel Marta
ugyvéd (l. rendii alperes jogi képvisel6jének cime.) altal képviselt l.rendl alperes
neve (l. rend( alperes cime l.r. alperes, Il.rendl alperes neve (ll. rendl alperes
cime) Il.r. alperes, lll. rend( alperes neve (lll. rend(i alperes cime lll.r. alperes és
IV.rend(i alperes neve (IV. rendl alperes cime.) IV.r. alperesek ellen szerzédés
érvénytelensége és eredeti allapot helyreallitasa irant inditott perében, amely
perben a Dr. Toth Zoltan Matyas Ugyvédi Iroda (felperes jogi képviselbjének cime.;
ugyintézd: dr. Téth Zoltdn Matyas ugyvéd altal képviselt Felperesi beavatkozo
1(Felperesi beavatkozd 1 cime.) Lr. és a Takacs Ugyvédi Iroda (ll. rendi
beavatkozé jogi képviseljének cime.; (igyintézd: dr. Takacs Eva lgyvéd) altal
képviselt Il. rend(i beavatkoz6 neve (ll. rend( beavatkoz6 cime ) Il.r. beavatkozo a
felperes pernyerése érdekében beavatkozott a Fovarosi Birosag 2011. oktober 19-
én kelt 22.G. 40.375/2007/118. szamu - a felperesi keresetet elutasito - itélete ellen
a felperes részérdl 119. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan a 2012. februar
2. napjan megtartott nyilvanos targyalason meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesek részére
650.000 Ft (hatszazoétvenezer forint) masodfoku perkdltséget. Az alperesek a
perkoltségre egyetemlegesen jogosultak.

Koételezi a birosag a felperest, fizessen meg az allamnak - kilon felhivasra - 900.000
Ft (kilencszazezer forint) feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas:

Az els6foku birosag a felperes keresetét elutasitotta, kotelezte a felperest, fizessen
meg az alpereseknek 15 napon beldl 1.250.000 Ft perkdéltséget egyetemlegesen,
valamint 900.000 Ft eljarasi illetéket az allamnak.

Hatarozatat azzal indokolta, hogy a felperesi gazdasagi tarsasag tagjai I. és IV.r.
alperesek, valamint gyermekik ... voltak.

A Magyar Szabadalmi Hivatal altal a 214 129-A lajstromszamu ,Eljaras és
berendezésvédett objektumok tavfeliigyeletére” megnevezésli szabadalom 1997.
november 17-én kerillt megadasra. A szabadalom a Dél-Afrikai Kéztarsasagban és
Tordkorszagban is bejegyzést nyert. A szabadalom jogosultia 90%-os tulajdoni
hanyaddal l.r. alperes és Major Istvan 10%-os tulajdoni hanyaddal. A szabadalom
jogosultjai 1997. december 30-an hasznositasi szerz6dést kotottek a felperessel és
a Szabadalmi Hivatal a 2002. majus 6-an benyujtott kérelem alapjan a felperes
hasznositasi jogat bejegyezte. A szabadalmi oltalom fenntartasi dijat a felperes
fizette, utoljara 2006. junius 14-én. A szabadalom 2007. marcius 15-én dijfizetés
elmulasztasa miatt megszdnt.

A ll.r. alperes egyéni vallalkoz6, aki 2003-t6l ellatta a felperes vagyonvédelmi
termékeinek szoftverfejlesztési, tesztelési feladatait. A lll.r. alperesi tarsasag egyik
tulajdonosa és ligyvezetéje l.r. alperes.

Az |. és IV.r. alperesek hazastarsak voltak, azonban a Pesti Kézponti Keruleti
Birosag 2006. aprilis 20-an jogerére emelkedett itéletével felbontotta a
hazassagukat. A hazassag felbontasa soran |. és IV.r. alperesek egyezséget
kotottek, melyben az I. r. alperes a Budapest, .... szdmu ingatlan %-ed tulajdoni
hanyadat a IV.r. alperesre ruhazta hazassagi vagyonkdzdsség megszintetése
jogcimén.

Az l.r. felperesi beavatkozd egyik tulajdonosa és Ulgyvezet6je volt az id6kdzben
torlésre kerilt K. Kft.nak. A K. Kft.. 1999. november 11-én allicencia szerz6dést
kotott a felperessel, amelynek alapjan a tarsasag a szabadalommal hasznositott
autélopas-gatlé berendezéseket értékesitette.

A K. Kift.. 80.000.000 Ft 6sszegl kolcsdnt nyujtott a felperesnek, melyet a ... Bank
Rt-tél felvett kdlcsonbél fedezett. A kdlcson fedezete a .... szam alatti ingatlan (... és
IV.r. alperes tulajdona); a ... megjeldlésl ingatlan (... tulajdona); és egy az I.r.
felperes tulajdonaban allé ingatlan volt. A felperes arrol tajékoztatta az I.r. felperesi
beavatkozo6t, hogy a kdlcsdnbdl a ... szam alatti ingatlant vasarolja meg a sajat
részére.

Ezt kdvetben a felperes és I.r. alperes kdlcsdnszerzédést kotdttek, melynek alapjan
a felperes 65.000.000 Ft kdlcsont nyujtott L.r. alperes részére. Ebbdl a kdlcsonbdl
vasarolta meg l.r. alperes a ... szamu ingatlant ... részére, |. és IV.r. alperesek
haszonélvezeti jogaval terhelten.



A K. Kft.. a ... Banktdl kapott kdlcsont oly médon fizette meg, hogy 100.000.000 Ft
kdlcsont felvett a ... Banktol és ezt a kdlcsont részben a mar fennalld koélcson
fedezetére forditotta. E hitelszerz6dés biztositékaként a kizarodlag ... és IV.r. alperes
tulajdonaban all6 ingatlanok szolgaltak.

A ... Bank Rt. a K. Kft..-vel szembeni kovetelését ... és IV.r. alperes tulajdonaban
allé K. P. Kft. részére engedményezte 2005. oktéber 10-én.

A felperes és L.r. alperes kdz6tt 2006. januar 2-an megallapodas jott [étre - 1. szamu
megallapodas -, melyben a felek rogzitették, hogy I.r. alperes 65.000.000 Ft
kolcsdnt vett fel a felperestél, amelyet nem tudott visszafizetni 2006. januar 1-jei
lejaratkor, ezért a felek abban allapodtak meg, hogy az I.r. alperes tulajdonaban allo
magyar és nemzetkdzi szabadalom atruhazasaval fizeti meg a koélcsont a felperes
részere.

A K. Kft.. a felperessel és |.r alperessel szemben pert inditott a 2000. oktéber 20-an
létrejott szerzGdés érvénytelenségének megallapitasa irant. A perben érvényesitett
igényét a torlését megel6zéen l.r. felperesi beavatkozora engedményezte. A
Févarosi Birésag 22.G. 40.989/2003/80. szamu itéletét felllbiralva a F&varosi
itélétabla 3.Pf. 20.722/2008/10. szamu itéletében megallapitotta, hogy a jelen per
felperese és l.r. alperes kdzott 1999. november 11-én létrejott kdlcsdnszerzédés az
l.r. felperesi beavatkozdval szemben hatalytalan, ugyan ugy, mint az l.r. alperes és
... €s IV.r. alperes kdzo6tt szoban létrejott ajandékozasi szerzédés, valamint a 2000.
januar 4-én létrejott ingatlan adasvételi szerzédés is. Kotelezte jelen per I. és IV.r.
alpereseit annak tlrésére, hogy az Llr. felperesi beavatkozdé az 1. szamu
részitéletben foglalt 82.214.418 Ft Osszegl kovetelését a ... helyrajzi szamu
ingatlanbdl birésagi végrehajtas utjan kielégitse.

A Fovarosi Birosag 14.0p. 20.066/2006/19. szamu 2006. julius 14-én kelt itéletével
megallapitotta, hogy a jelen per felperese és l.r. alperese kdzott 2006. januar 2.
napjan létrejott 1. szamu megallapodas a jelen per L.r. felperesi beavatkozéjaval
szemben hatalytalan és kotelezte jelen per I.r. alperesét, fizessen meg 65.000.000
Ft tOkét és annak kamatait a végrehaijto altal megjeldlt letéti szadmlara.

A Févarosi [télétabla 3.Pf. 20.054/2007/6. sorszamu itélete ezen elséfoku itéletet a
2006. januar 2-ai megallapodas hatalytalansdga megallapitdsa koérében
helybenhagyta, a kovetelés behajtdsara iranyuld keresetet elutasitotta arra
figyelemmel, hogy idOkdzben a felperesi tarsasag felszamolas ala kerllt és a
kOvetelés csak a felszamolasi eljaras keretében érvényesithet6 a Cstv. 38.§-a
alapjan.

A felperes 2006. augusztus 28-ai kezd6 id6ponttal kerult felszamolas ala, a
felszamolas meginditasanak Cégkdzlonyben valo kézzétételére 2006. szeptember
28-an kertlt sor. A felszdmol6 2007. januar 22-én feljelentést tett a VPOP-nal L.r.
alperessel szemben cséd blintett, szamviteli fegyelem megsértése és sikkasztas
alapos gyanuja miatt, melyet kiegészitett tdérzstbke csorbitdsa blincselekmény
elkdvetésének gyanujaval. Az l.r. alperes a felszamold részére - tobbek kozott -
atadta a 2006. januar 2. napjan létrejott 1. szamu megallapodast.

Atadast nyert a felperes és Il.r. alperes kozott 2006. junius 27-én létrejott
kompenzaciés megallapodas (2. szamu megallapodas), amelyben a felek
megallapitottak, hogy Il.r. alperes 2006. aprilis, majus, junius honapokban elvégezte
a felperes altal megrendelt szoftverfrissitéseket, mely tevékenységért 963.360 Ft-ot



szamlazott ki. A szamlak kifizetésére a felperesnek nem volt pénze, helyette az
[ll.rendl alperes neve fizette ki ezt az dsszeget. A kifizetés ellentételezéseként az
lll.rendd alperes neve 960.000 Ft afas értékben megkapja a felperes targyi
eszkozeit, melyek a felek tételesen megjeldltek a mellékletben.

A felperes és lll.r. alperes képviseletében eljaro L.r. alperes 2006. augusztus 1-jén
(3. szamu megallapodas) megallapodast irt ala, melyben rogzitették, hogy a
felperes a ... részegységek legyartasat rendelte meg, 50% elbélegként 3.057.760 Ft-
ot medfizetett. A megrendelt terméket a lll.r. alperes vette at és egyenlitette ki a
hatralékos vételarat. Erre tekintettel a lll.r. alperes az el6leg dsszegével tartozik a
felperesnek. A felek megallapodtak abban, hogy a fennall6 tartozast oly mddon
kompenzaljak, hogy a felperes felé az 1000. szamu Ugyvédi Iroda altal leszamlazott
munkadijat a lll.r. alperes fizeti ki.

A 2007. december 5-én készitett k6zbensé jelentésben a felszamold rogzitette,
hogy a ,tevékenységzar6 mérleg immaterialis javak soran szerepl6 98.254.000 Ft
részben a szabadalmakat jelenti”, masrészt kiilonb6z6 szamitogépes szoftvereket.
A felszamol6 jelentésében rdgzitette, hogy hataridon belll bejelentett hitelezdi
igényként az APEH 1.000 Ft, az l.r. felperesi beavatkozé 178.000.000 Ft, Il.r.
felperesi beavatkozé 18.000.000 Ft dsszegl igényét vette nyilvantartasba. Ezen
tulmenéen a Budapest Fovarosi Fépolgarmesteri Hivatalnak 371.000 Ft 6sszegu
hataridén tali hitelezbi igénye kerllt bejelentésre.

A felszamol6 2007. februar 28. napjan keresetet terjesztett el6 |. és |lll.r.
alperesekkel szemben a fenti harom megallapodas érvénytelenségének
megallapitasa és az eredeti allapot helyredllitasa irant. El6éadta, hogy az alperesek
rosszhiszemden jartak el, hiszen az altaluk elérni kivant cél a vagyonkimentés volt.
A felperes kérte, allapitsa meg a birésag, hogy a 2006. januar 2. napjan kelt
megallapodas semmis, mert a Ptk. 200.§ (2) bekezdése szerinti jogszabalyba, azaz
a Vht. 112.§ (1) bekezdésébe utkdzik, ugyanis a felperes a lefoglalt kovetelés felett
ugy rendelkezett, hogy arra nem volt jogosult. Ennek kdrében kérte koételezni I.r.
alperest 65.000.000 Ft és annak esedékességtdl jar6 kamatai megfizetésére.
Masodlagosan, ha az els6dleges kereseti kérelemnek a birésag nem adna helyt, a
2006. januar 2-an kelt megallapodast megtamadta és kérte, hogy a birdsag allapitsa
meg a szolgaltatas és ellenszolgaltatas értéke kozaotti feltlind aranytalansagot a Ptk.
236.§ (2) bekezdés c) pontja alapjan és ennek alapjan 64.900.000 Ft és jarulékai
megfizetésére kérte kdtelezni az I.r. alperest.

A felperes a Il. és lll.r. alperesekkel kotott kompenzaciés megallapodasokat (2.
szamu, 3. szamu megallapodas) a Ptk. 200.§ (2) bekezdésére hivatkozassal
nyilvanvaléan joerkdlcsbe (itk6z6 szerz6désként is kérte semmisnek tekinteni, és
[l.r. alperest 1.633.260 Ft, lll.r. alperest 3.057.780 Ft megfizetésére kdtelezni.

A felperes 2007. szeptember 4. napjan keresetét kiterjesztette IV.r. alperesre és
kérte annak megallapitasat, hogy az I.r. alperes és IV.r. alperes kozotti
vagyonk6zdsség megszintetésére iranyuld, 2006. julius 25-én létrejott
megallapodas a Ptk. 207.§ (5) bekezdése alapjan szinlelt, semmis megallapodas.
Kérte, hogy az eredeti allapot helyreallitdsaval a birdsag utalja vissza az I.r. alperes
tulajdonaba a fenti ingatlanon fennall6 %-ed tulajdonrészt.



Masodlagosan annak megallapitasat kérte, hogy a kézos tulajdont megsziintet6
szerz6dés a felperessel szemben hatalytalan, mivel azzal elvontak az I.r. alperessel
szemben fennallo jelen perben érvényesitett kbvetelésének kielégitési alapjat.
Harmadlagosan annak megallapitasat kérte, hogy a kdzds tulajdont megsziintetd
szerz6dés a Cstv. 40.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan fedezetelvond, a hitelezdk
kijatszasara szolgal és a IV.r. alperes errdl tudott, vagy tudnia kellett.

A felperes képviseletében eljaro felszamold elb6adta, hogy az I.r. alperes a Cstv.
31.§-aban meghatarozott iratokat tdbb Iépésben adta at a felszamolonak, az iratok
atadasarol tételes iratjegyzék nem készult. A felszamold a birésag felhivasara ugy
nyilatkozott, hogy a Ptk-ban meghatarozott megtamadasi joggal él az adds
neveben.

A felperes jogi képviseldje 2008. marcius 26-i keresetpontositdsaban utalt arra,
hogy a felperes a Cstv. 40.§ (1) bekezdésében biztositott hataridén belll terjesztette
eld kereseti kérelmét, a felszdmolas kdzzétételétdl szamitott 153 napon, azaz joval
a 180 napos hatarid6n bellil.

A felperes 2011. junius 15-én elbterjesztett keresetpontositdsaban az I.r. alperessel
szemben harmadlagosan az 1. szamu megallapodas érvénytelenségét a Ptk. 207.§
(6) bekezdése alapjan is kérte megallapitani. Hivatkozott arra is, hogy az 1. szamu
megallapodas azért is érvénytelen, mert ... lUgyvezetd egyedul irta ald a
megallapodast annak ellenére, hogy a cégnyilvantartas adatai szerint csak egyuttes
alairasi joggal rendelkezett.

A 1l. és lll.r. alperesek tekintetében elsddleges kereseti kérelmét fenntartva
masodlagosan a Ptk. 207.§ (6) bekezdésében szabalyozott semmisségi okra is
hivatkozott.

Az |. és IV.r. alperesek kozoétt a kdzds tulajdon megszintetésére vonatkozo
szerz6dés semmisségének megallapitdsat kérte a Ptk. 200.§ (2) bekezdése
alapjan, mert a szerz6dés a Vht. 138.§ (6) bekezdésébe és a Csjt. 21.§ (1)
bekezdésébe Utkodzik. Kérte IV.r. alperest annak tlrésére kotelezni, hogy a felperes
az l.r. alperessel szemben fennallé 65.000.000 Ft és jarulékai kdvetelése erejéig a
hazastarsi k6zds vagyonnak a vagyonmegosztasi egyezség el6tt fennalld |L.r.
alperesre es6 részébdl kovetelését kielégithesse.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Az I. és IV.r. alperesek ko6zotti szerz6dés
tekintetében arra hivatkoztak, hogy a k6zds tulajdont megszintetd szerzddeés
joger6s birésagi itélet és a Csjt. rendelkezése alapjan jott létre. A IV.r. alperes a
tartasra raszorul.

A fedezetelvonas tekintetében arra hivatkoztak, hogy 2006 juliusaban a felperesnek
semmilyen kdvetelése nem volt az alperesekkel, l.r. alperessel szemben. A Cstv.
40.§ (1) bekezdésére alapitott kereset tekintetében hivatkoztak az
igényérvényesités elkésettségére, masrészt arra, hogy azt a szerz6dést nem a
felperes kototte, igy a csddtorvény rendelkezése arra nem alkalmazhaté.

A birésag a perben igazsagugyi szakeértdi véleményt szerzett be a szabadalom
tulajdonjoga 2006. januar 2-an fennall6 értékének meghatarozasara, a szakeért6 a



piaci értéket 70.000.000 Ft-ban allapitotta meg arra figyelemmel, hogy a
szabadalom hasznositdsabdl ilyen 6sszegl eredmény szarmazott az 1. szamu
megallapodas idépontjaig. Kifejtette, hogy a szabadalom teljes koérl vételi értéke a
hasznositas szerinti érték duplaja is lehet.

Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a felperes valamennyi kereseti kérelme
alaptalan. Hangsulyozta, hogy a felperes térvényes képviseletében eljard
felszamol6 annak ellenére, hogy a keresetlevél benyujtasat megel6zben
eléterjesztett feljelentésében a Cstv. 40.§ (1) bekezdésében foglaltakra utalt, a
kereset targyava tett szerz6dések érvénytelenségét, illetve hatalytalansagat biroi
kioktatas utan is a Ptk. rendelkezései alapjan kérte megallapitani.

Az els6foku birébsag megallapitotta, hogy a csbédeljarasrol és a felszamolasi
eljarasrol szo6l6 1991. évi XLIX. térvény (Cstv.) 40.§-anak specialis rendelkezései
alkalmazandok a felperes ellen folyamatban 1év6 felszamolasi eljarasra. Eszerint a
tudomasszerzéstdl szamitott 90 napon bellil, de legfeljebb a felszamolast elrendeld
végzés kozzetételenek iddpontjatdl szamitott 180 napon belll tamadhatja meg a
felszadmol6 az adds altal kotott szerz6déseket.

A felperes az I. és lll.r. alperesekkel szembeni keresetét a fenti 180 napos objektiv
hataridén belll terjesztette eld, de a birdsag felhivasara sem jeldlte meg a 90 napos
szubjektiv hataridé kezdd idépontjaul szolgalé tudomasszerzés idépontjat, illetve
kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy az alperesekkel szembeni keresetet a Ptk.
rendelkezéseire alapitotta. A birédsag megallapitotta hogy a Ptk. 215.§-aban
meghatarozott kereseti kérelemhez koétottség nem jelenti a birésagnak a felperes
altal megjeldlt jogcimhez vald kotdttségét, illetve azt, hogy a birésag a felek errdl
torténd tajékoztatasa mellett nem lenne jogosult a kereseti kérelmet eltérd jogcimen
elbiralni.

Jelen eljarasban azonban a birésdg figyelemmel a felperes tdrvényes
képvisel6jének kifejezetett nyilatkozatara - figyelemmel arra, hogy ettél eltérd
nyilatkozatot a jogi képviselé sem terjesztett el - illetve a keresetben megjeldlt tdbb
jogcimre is tekintettel megallapitotta, hogy adott esetben nincs helye a felperesi
keresetnek e felperes altal megjeldltektél eltéré jogcimen térténd vizsgalatara. A
birosdg megjegyezte, hogy a felperes kizarolag a IV.r. alperes tekintetében jeldlte
meg jogcimként a Cstv. 40.§ a) pontjat, e kereset kiterjesztésére azonban a 180
napos objektiv hataridd leteltét kdvetden kerllt sor.

A birésag a felperes altal l.r. alperessel szemben el6terjesztett kereseti kérelmek
tekintetében az alabbiakat allapitotta meg.

Az elsOdleges, jogszabalyokba Utkdzésre alapitott érvénytelenség iranti kereset
alaptalansaga vonatkozasaban a birésag a FdOvarosi Birésag 14.0p.
20.066/2006/19. szamu itéletében foglalt indokolassal értett egyet, mely szerint a
Vht. 119.§-a az adds harmadik személlyel szembeni kdvetelésének lefoglalasahoz
nem fliz olyan jogkdvetkezményt, amely alapjan az ados és a harmadik személy
kOvetelés kielégitése korében kotott megallapodasanak érvénytelensége lenne
megallapithaté. A Vht. 112.§-anak (2) bekezdés csak azt mondja ki, hogyha a



harmadik személy az ados kovetelését a lefoglalast kdvetden barki javara teljesiti, a
kOvetelés dsszegéig, ertekéig feleldos a végrehajtast kérének. Az elséfoku birdsag
hangsulyozta, hogy a Vht. 112§ (2) bekezdése tartalmazza azt a
jogkdvetkezményt, amelyet az (1) bekezdés megszegésével kotott szerzddeés
esetén alkalmazni kell, vagyis a lefoglalast kdvetden torténd teljesités esetén a Vht.
112.§ (1) bekezdésében irt rendelkezést megszegb harmadik személy a kdvetelés
értékéig felelés a végrehaijtast kérével szemben.

Az 1. szamu megallapodas tekintetében, masodlagosan elbterjesztett megtamadasi
jog alapjan fennall6 érvénytelenség vonatkozasaban a birésag megallapitotta, hogy
a megtamadasi hataridd elmulasztasara az l.r. alperes nem hivatkozott. A
beszerzett szakeértdi vélemény alapjan a birésag nem talalta megallapithatonak a
szolgaltatas és ellenszolgaltatas feltliné aranytalansagat, mivel a szakvéleményben
megallapitott 140.000.000 Ft 6sszeg kevesebb mint felében hataroztak meg a felek
a szabadalom vételarat.

A felperes harmadlagosan a Ptk. 207.§ (6) bekezdésében foglalt szinleltségre
hivatkozott, azonban nem jelélte meg az 1. szamu megallapodassal leplezett
szerzbdést. A birésag megallapitotta, hogy az a kordlmény, hogy a felek a
szerzbdést esetlegesen az azon szerepl6 datumtdl eltérd idépontban irtak ala, a
szerz6dés érvénytelenségét nem eredményezi. Megjegyezte a birdosag, hogy a
szerz6déskoteés elbtt fennallott helyzet visszadllitasanak a feltételei egyébként sem
allnak fenn, mivel a megallapodas targyat képezd szabadalom id6kdzben
megsz(int.

A felperes altal a Il. és lll.r. alperesekkel kotétt 2. és 3. szamu megallapodas
tekintetében a birdsag megallapitotta, hogy a Ptk. 200.§ (2) bekezdes masodik
fordulatara - nyilvanvaloan joerkdlcsbe litkbzes - alapitott semmiss€gi ok alapjaul
csak olyan tarsadalmi normak értekelhetok, amelyek jogi normaként nem kerdltek
szabalyozasra, de olyan kiemelkedb, magatol ertetodé modon é€rvenyesilo etikai
szabdlynak mindstinek, melyet a tarsadalom tobbseége szabalyozas nélkdl is
kovetendonek tekint €s betart. A jogalkoto a Cstv. 40.§-aban jogi norma szintjére
emelte azt az adossal szemben elvart etikai normabdl fakado kovetelményt,
nevezetesen szerzodeseinek olyan gondossaggal valo megkdteset, hogy azok ne
vezessenek a mar fennallo kbvetelések hitelezéinek megkarositasara. A felperes
azonban az igenyet nem a Cstv. 40.§-aban irtakra alapitotta, ezert a megjelolt
megallapodasok joerkdlcsbe Llitk6zo voltanak megallapitasahoz a Cstv. 40.§ (1)
bekezdesében irtakon felil tovabbi tenyadlldsi elemek fennallasara lett volna
szlkséeg, azonban ilyet a felperes nem jelolt meg.

A ll. és lll.r. alperesekkel szembeni masodlagosan elbterjesztett kereseti kérelem
tekintetében az l.r. alperessel szemben harmadlagosan el6terjesztett kereset
elutasitasaval kapcsolatban kifejtettekre utalt az els6foku birosag.

Az els6foku birésag megallapitotta, az I. és IV.r. alperesek k6zott a k6z6s tulajdon
megszlntetése targyaban kotott szerz6dés érvénytelenségével kapcsolatosan,



hogy a végrehajtasi eljarasban az addésnak az l.r. alperessel szemben fennallo
65.000.000 Ft 6sszegl kovetelését a végrehajto lefoglalta. A lefoglalt kbvetelés
tekintetében az l.r. alperes helytallasi kotelezettsége fenndll. A birésag azonban
megallapitotta, nincs adat arra, hogy a k6zds tulajdon megsziintetésére vonatkozo
szerzddés targyat képez6 ingatlannak az l.r. alperes tulajdonaban all6 hanyadara
végrehaijtasi jog kerilt volna bejegyzésre, igy ezen okbol a szerzédés jogszabalyba
Utk6z6 volta nem allapithaté meg.

Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a Csjt. 21.§ (1) bekezdése szerinti
hazassag felbontasa esetén a volt hazastarsatdl tartast kdvetelhet az, aki arra
hibajan kivul raszorul. Az L.r. alperes a K. Kift.-vel kotott érvénytelen szerzddést
eredményezd rossz Uzleti dontések kdvetkezményei aldl kivanta mentesiteni volt
hazastarsat, |IV.r. alperest. Erre is figyelemmel a vagyonkdzdsség megsziintetésére
iranyul6 szerzddés szinleltsége nem allapithaté meg.

Harmadlagos kérelmében a felperes a kdzos tulajdon megsziintetésére vonatkozo
szerzb6dés vele szembeni hatalytalansagat a Ptk. 2.§ (1) és (2) bekezdésében
foglaltakra alapitotta. A birésag megallapitotta, hogy a felek hozzatartozdi viszonya
a szerz6dés megkdtését megel6zé6en megszint, ezért az ingyenességet, a
rosszhiszemuséget vélelmezni nem lehet.

A Cstv. 40.§ (1) bekezdés a) pontjara alapitott negyedleges kereseti kérelem
vonatkozasaban a birésag megallapitotta, hogy az objektiv hatariddé elmulasztasara
tekintettel a per megszuntetésének lett volna helye, azonban a szerzddeés
érvénytelenségének, illetve hatalytalansaganak egyéb jogcimen  t6rténd
megallapitasa tekintetében a birésag érdemben hatarozott, ezért mellbzte a
vagylagos jogcim alapjan elGterjesztett kereseti kérelem tekintetében a per
megszlintetését.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel és kérte az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval a kereseti kérelmének helyt adni. Elsédlegesen kérte a 2006.
januar 2-an kotétt 1. szamu megallapodas semmisségének megallapitasat és I.r.
alperest kotelezni 65.000.000 Ft és jarulékai megfizetésére.

Masodlagosan a Ptk. 201.§ (2) bekezdése alapjan a szolgaltatas és
ellenszolgaltatas feltinG értékaranytalansagara tekintettel kérte 65.000.000 Ft és
jarulékai megfizetésére kotelezni l.r. alperest.

Harmadlagosan a Ptk. 207.§ (6) bekezdése és 234.§ (1) bekezdése alapjan
szinleltség miatt semmis szerz6dés alapjan kérte 65.000.000 Ft medfizetésére
kotelezni l.r. alperest.

A Il. és lll.r. alperesekkel szemben a 2006. junius 29-én aldirt kompenzaciés
megallapodast kérte els6dlegesen a Ptk. 200.§ (2) bekezdése, masodlagosan 207.§
(6) bekezdése alapjan semmisnek mindsiteni és Il.r. alperest kdtelezni 1.767.240 Ft
és jarulékai, Ill.r. alperest 3.057.760 Ft és jarulékai megfizetésére.

Kérte, hogy a birdosag az I. és IV.r. alperesek kozotti hazastarsi k6zos tulajdont
megszlntetd szerz6dés vonatkozasaban elsédlegesen a Vht. 138.§ (6) bekezdése,
a Csjt. 21.§ (1) bekezdésére figyelemmel a Ptk. 200.§ (2) bekezdésében foglaltak
alapjan jogszabalyba, illetve joerkdlcsbe Utk6zés miatt, masodlagosan a Ptk. 207.§



(6) bekezdése alapjan szinleltség miatt semmisnek mindsiteni a szerzédést és IV.r.
alperest annak tlrésére kotelezni, hogy a felperes az I.r. alperessel szembeni
65.000.000 Ft és jarulékai erejéig fennall6 kdvetelését a volt hazastarsi kdzos
vagyonbol kielégithesse. Harmadlagosan kérte az |. és IV.r. alperesek kdzotti
hazastarsi k6zos tulajdont megsziintetd szerz6dés vonatkozasaban a Ptk. 203.§ (1)
€s (2) bekezdései alapjan fedezetelvond jellegukbél eredd hatalytalansagra
tekintettel kotelezze IV.r. alperest annak tlrésére, hogy 65.000.000 Ft és jarulékai
erejéig az ingatlanbdl kielégithesse kodvetelését.

Negyedlegesen a hazastarsi koéz6s vagyont megszintetd szerz6déssel
kapcsolatban a Cstv. 40.§ (1) bekezdés a) pontja és (3) bekezdése alapjan kérte a
rosszhiszemUséget és ingyenességet vélelmezni és ennek alapjan kételezni IV.r.
alperest 65.000.000 Ft és jarulékai kielégitésének tlirésére.

Arra az esetre, ha az itélétabla az itélet megvaltoztatasa iranti kérelemnek nem
adna helyt, kérte az els6foku itélet hatalyon kivil helyezését. El6adta, hogy a
Févarosi Birosag 14.0p. 20.066/2006/19. szamu itéletére utalas érthetetlen, mert a
két per felei eltérnek egymastdl. A szakértéi véleménnyel kapcsolatban
hangsulyozta, hogy azt nem fogadta el, az az I.r. alperes szamitasain, altala atadott
iratokon alapult.

Sérelmezte, hogy az 1.sz. megallapodas alaki hibait nem vette figyelembe a
birosdg, a datumtdl eltér6 alairast, az egyszemélyes aldirast nem értékelte
érvenytelenségi okkeént.

A kompenzacids szerzddésekkel kapcsolatban hangsulyozta, hogy nem a felperes,
hanem a lll.r. alperes részére nyujtott szolgaltatasrol volt szé. Kiemelte, azzal a
ténnyel, hogy a megtamadott szerz6désekkel elvontak a felperes vagyonat, az
els6foku birésag altal megkivant tobblettényalldas megvaldsult. Sérelmezte, hogy
kifejezett kérelme ellenére a birésag nem jeldlte meg, hogy a felperesnek milyen
bizonyitasi kotelezettsége van. Hangsulyozta, hogy a végrehajtasi jog mar be volt
jegyezve az l.r. alperes tulajdonaban all6 ingatlanon, amikor a vagyonkdzdsség
megsziintetésére iranyuld szerzédést megkétotték a felek. Allaspontja szerint nem a
felperest terhelte a bizonyitas, hanem az l.r. és IV.r. alpereseknek kellett volna
bizonyitaniuk, hogy nem volt vagyonkimentési szandékuk. A hazassag felbontasa
szinlelt volt, a felek egy fedél alatt éltek.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmikben az els6foku hatarozat helybenhagyasat
kértek. Védekezésiikben az els6foku eljarasban el6adottakat ismételtek meg.

A Févarosi itélétabla a rendelkezésre allo iratok alapjan az alabbi kiegészitd
tényallast allapitotta meg.

A felperesi tarsasag hatalyos cégmasolata 12/3. pontja szerint ... Ggyvezet6 6nallé
alairasi joggal rendelkezett 1999. december 23. napjatol 2006. februar 13. napjaig,
mig a 13/3. pont szerint - ugyanezen idétartamban - egyuttes alairasi joga volt.

A Budapest, .... szamu ingatlanon 2006. julius 1. napjan széljegyben mar szerepelt
a IV.r. alperes tulajdonjogbejegyzés iranti kérelme, amikor a végrehajté a
végrehaijtasi jog bejegyzéseérdl intézkedett (2006. augusztus 8.).



A fellebbezés alaptalan. Az els6foku birésag a per eldontéséhez sziikséges
tényallast helyesen allapitotta meg és az abbdl levont jogkdvetkeztetése is helytalld.
A fellebbez6 nem hozott fel olyan uj tényt vagy bizonyitékot, amely alkalmas lenne a
helyes elséfoku itélet megvaltoztatasara. Ezért a Févarosi (télétabla az elséfoku
birdsag helytallé itéletét a 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, arra csupan
hivatkozik €s csupan a fellebbezésre tekintettel emeli ki az alabbiakat.

A fellebbezés szerint a Févarosi Birésagnak a 14.0p. 20.066/2006/19. szamu
itéletére utalasa érthetetlen, mert a két per felei eltérnek egymastol. E
vonatkozasban a masodfoku birésag megallapitja, hogy az elséfoku birésag csupan
a korabban idézett itélet jogi indokolasara utalt, nevezetesen arra, hogy a Vht. 112.§
(2) bekezdése tartalmazza azt a jogkovetkezményt, amelyet az (1) bekezdés
megszegésevel kotott szerz6dés esetén alkalmazni kell, ezért nem semmis e
rendelkezésbe tk6z6 szerz6dés.

A felperes allitotta, de nem bizonyitotta, hogy az 1.sz. megallapodas nem a datum
szerinti idOpontban kottetett. A hatalyos cégmasolat szerint 2006. januar 2-an, az 1.
szamu megallapodas alairasanak idépontjaban a cégmasolat 12/3. és 13/3. pontja
ellentmond egymasnak, egyik szerint 6nallo, masik szerint egylttes cégjegyzési
joga volt ..nek. A cégnyilvantartas ellentmondasa miatt a szerz6dés nem
minésulhet érvénytelennek.

A felperes csupan allitotta, de nem bizonyitotta azt sem, hogy a kompenzacids
szerzbdésekkel érintett szolgaltatasokat nem a felperes javara nyujtottak.

Az itélétabla maradéktalanul egyetért az elséfoku birosag azon allaspontjaval, mely
szerint a jogalkotd a Cstv. 40.§-aban jogi norma szintjére emelte az addssal
szemben elvart etikai nhormabol fakado kdvetelményt, nevezetesen szerzddései
olyan gondossaggal val6 megkoétését, hogy azok ne vezessenek a mar fennallé
kOvetelések hitelezinek megkarositasara. A felperes igényét nem a Cstv. 40.§-
aban irtakra alapitotta, ezért a megjeldlt megallapodasok Ptk. szerinti joerkdlcsbe
utk6z6 voltanak megallapitasahoz a Cstv. 40.§ (1) bekezdésében irtakon felll
tovabbi tényallasi elemek fennalldsara lett volna sziikség, azonban ilyet a felperes
nem jelolt meg, nem bizonyitott.

A felperes iratellenesen allitotta fellebbezésében, hogy az ingatlan végrehajtassal
terhelt volt a szerzédéskotés idépontjaban. Ezzel szemben tény, hogy a IV.r.
alperes tulajdonjog bejegyzése iranti kérelme mar széljegyben fel volt tlintetve az
ingatlan-nyilvantartasban, amikor a végrehajtoé a végrehaijtasi jog bejegyzésre kerult.

A birésag a Pp. 3.§ (3) bekezdése szerinti kioktatasi kotelezettsége csak a
bizonyitandd tényekre, a bizonyitasi teherre, a bizonyitds sikertelenségének
kovetkezményére terjed ki, nem kell kioktatnia tobb éve folyé perben a felperest,
hogy ,milyen bizonyitasi kételezettsége van még a pernyertessége érdekében”. A
bizonyitas a Pp. 164.§-a alapjan altalaban a bizonyitand6 tényeket allito fél



kotelezettsége. Az els6foku birdsag tdbb alkalommal is kioktatta a feleket a
bizonyitasi teherre. a bizonyitando6 tényekre, a kovetkezményre.

A felperes L.r. és IV.r. alperes egyuttélését, hdzassaguk felbontasanak szinleltségét
csupan Aallitotta, de nem bizonyitotta. Az esetleges azonos lakcim énmagaban nem
jelenti az egyuttélést. Abban is tévedett a felperes, hogy a megtadmadott
szerz6dések nem vagyonkimentési szandékkal torténé megkdtését nem az
alpereseknek, hanem a felperesnek kellett volna bizonyitania a négy évig
folyamatban levé perben. Felperes e vonatkozasban utalt a csédtdérvény
rendelkezéseiben foglaltakra, ugyanakkor ez azért is volt elfogadhatatlan, mert ezt a
megallapodast nem felperes koétdtte V. rend(i alperessel, hanem az alperesek
egymas kozott, ezért ez a szerz6dés a csédtorvenyi tényallast nem meriti ki.

A feltindé értékaranytalansagra alapitott kereseti kérelemmel kapcsolatban az
itélétabla az aldbbiakat fejti ki: A szerzédés Ptk. 236.§-ra alapitott megtdmadasat
egy éven belll kell k6zélni, majd a birosag elétt érvényesiteni. A megtamadasi
hataridére az elévilés nyugvasanak és megszakadasanak szabalyai megfeleléen
iranyadok. Ez a hataridé azonban a szlikebb értelemben vett elévilési id6tél
annyiban kulonboézik, hogy lejartat a birésag hivatalbdl is figyelembe veszi.

Az adott Gigyben az 1.sz. megallapodast 2006. januar 02. napjan kotétték a felek. A
felperes keresetét 2007. januar 28. napjan, az egy éves hatarid6 lejartat kdvetben
terjesztette el6, és nem hivatkozott az elévilés esetleges nyugvasara, ezért e
kereset tekintetében a per megszintetésének lett volna helye.

Az els6foku birbsag azonban érdemben targyalta e keresetet. Az itélétabla egyetért
az els6foku birésaggal a szakért6i vélemény elfogadasa kérdésében. Igaz, hogy az
l.r. alperes altal atadott iratok képezték a szakvélemény alapjat, de a felperesi
tarsasag szabadalombdl szarmazd bevételét vette figyelembe a szakértd. Ha a
szakvéleményben alternativaként meghatarozott 70 millié forintot fogadnank el a
szabadalom értékeként, akkor sem allapithaté meg a feltlind értékaranytalansag. A
birdi gyakorlat 30%-os eltérését figyelembe véve 53.500 ezer forint vételar alatti
O0sszeget lehetne felt(ind értékaranytalansagnak mindsiteni. A szabadalom értéke
ezt joval meghaladta, a ... 2002-ben beszerzett véleménye - 200 millio forint - is ezt
tamasztja ala. A felperes csak allitotta a szabadalom alacsonyabb értékét, de olyan
bizonyitékot nem csatolt, amely ezt alatamasztotta volna.

A Pp. 78.§ alapjan kotelezte a pervesztes felperest az illetékfeljegyzeési joga folytan
le nem rott 900.000 Ft eljarasi illeték allam javara térténdé megfizetésére a 6/1986
(VI. 26) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan, valamint az alperesek jogi
képvisel6je munkadijanak megfizetésére, melynek mértékét a Pp. 79.§ alapjan -
figyelemmel a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (3)-(5) bekezdésében foglaltakra is -
mérlegeléssel allapitotta meg, amely tartalmazza az afat is.

Budapest, 2012. februar 2.

Botka Laszloné dr. s.k.
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