Févarosi itéldtabla
1.P£.21.002/2011/3.

A Févarosi itélétabla a dr. Csanadi Mark tigyvéd (Dr. Csanadi Mark Ugyvédi Iroda)
altal képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek, a dr. Hartai Gy6z6 Ugyvéd
(Dr. Hartai Ugyvédi Iroda) altal képviselt I.rend(i alperes neve (l.rend( alperes cime)
I. rendd, Il.rendl alperes neve (ll.rendl alperes cime) Il. rendld alperesek ellen,
szerz6dés hatalytalansaganak megallapitasa irant inditott perében, a Pest Megyei
Birosag 2011. februar 7. napjan meghozott 16.P.20.920/2010/9. szamu itélete ellen,
az I-ll. rend( alperesek részérél 10. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezé

itéeletet:
A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon belll egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 127.000 (Szazhuszonhétezer) forint masodfoku perkoltséget, és
téritsenek meg az allamnak - a Nemzeti Ado- és Vamhivatal kulon felhivasara -
776.700 (Hétszadzhetvenhatezer-hétszaz) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperesek hazastarsak, I. rendd alperes 2006. julius 5-én vallalkozasi szerz6dést
kotott a felperessel. Az I. rendl alperes szerz6désszegésére tekintettel a felperes
2007. augusztus 24-én a szerzddéstdl elallt és felszdlitotta az I. rendl alperest a
vallalkoz6i munkaval nem ellentételezett vallalkozoi dijeldleg és a késedelmi kotbér
megfizetésére.

2007. december 4-én fizetési meghagyas kibocsatasaval kérte az I. rendl alperes
kotelezését 12.945.608 forint €s ennek kamatai megfizetésére. Az I. rendl alperes
2008. aprilis 8. napjan benyuijtott ellentmondasa alapjan perré alakult eljarasban a
F.B. a 34.P.21.820/20008/8. szamu itéletében a kereset szerint marasztalta az |.
rend(i alperest, majd elrendelte a pénzkdvetelés biztositdsat, és az |. rend
alperessel szemben végrehajtasi eljaras is indult. A F.i. a 3.Pf.20.196/2010/4.
sorszamu, 2010. majus 5. napjan hozott itéletével a F.B. itéletét helybenhagyta. A
fenti peres eljaras alatt az alperesek 2008. majus 6-an hazassagi szerzddest
kotottek. Ebben rogzitették, hogy az 1986. majus 16-i hazassagkotésiktdl a
hazassagi életk0zosseég kozottik haboritatlanul fennall, a szerz6déssel a hazassag
alatt szerzett kdzb6s vagyonukrdl rendelkeznek. Az azonos aranyu kozds
tulajdonukban allé, s-i lakasingatlanbdl az I. rendl alperes 2 eszmei tulajdoni
hanyadat terhekkel terhelten, és az I. rend(i alperes kizarélagos tulajdonaban all6 s-



i tarsashazi lakasingatlant terhekkel terhelten a Il. rendi alperes kiilén tulajdonaba
utaljak. Az I. rend( alperes hozzajarult ahhoz, hogy a Il. rend( alperes tulajdonjogat
az ingatlan-nyilvantartdsba vétel jogcimén a terhekkel terhelten bejegyezzék. A
szerz6dés alapjan a Il. rendl alperes tulajdonjoga mindkét ingatlan tekintetében
bejegyzésre kertilt.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek altal koétott
hazassagi szerz6dés vele szemben hatalytalan, mert igényének kielégitési alapja
elvonasara iranyult. A birésag annak tlrésére kotelezze a Il. rendd alperest, hogy a
szerz6déssel atruhazott ingatlanok tulajdoni hanyadabdl a felperes a kovetelését
kielégithesse, azokra végrehajtast vezethessen.

Az |. rend(i alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, a Il. rendi alperes
irasbeli védekezést nem terjesztett eld.

Az els6foku birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperesek 2008. majus 6.
napjan kotott hazassagi szerzédése a felperessel szemben hatalytalan. A 1. rend(
alperest annak tlrésére kotelezte, hogy a szerzdédéssel atruhazott
ingatlanhanyadbdl, illetve ingatlanbdl a felperes kdvetelése kielégitést nyerjen. Az
alpereseket egyetemlegesen a felperes javara 809.100 forint perkdltség, az allam
javara 776.700 forint eljarasi illetek megfizetésére kotelezte.

A Ptk. 203. § (1) bekezdésére utalassal elsédlegesen azt vizsgalta, hogy az
alperesek altal kotott szerz6dés alkalmas-e arra, hogy a felperes igényének
kielégitési alapjat részben, vagy egészében elvonja. A szerzédéskaotés idépontjaban
a felperes kovetelése fennallt, igényét az 1. rendd alperessel szemben
érvényesitette, fizetési meghagyas kibocsatasat kérte. Errél az I. rendi alperesnek
is tudomasa volt, hiszen az ellentmondas benyujtasat kovetbéen kotdétte meg a
perbeli szerz6dést. A hazassagi szerzédés két ingatlan tulajdonjogat érinti, ezek
atruhazasa, illetéleg a Il. rendl alperes kildnvagyonaba utalasa fedezetelvonasnak
minésil a felperesi kovetelés szempontjabdl, hiszen mindkét ingatlan fedezetet
jelenthetett volna a felperes szamara.

Az alperesek a szerzOdéssel az |. rendl alperes tulajdoni illetéségét, illetve
tulajdonat a Il. rend(i alperes kulon tulajdonaba utaltak. A vétel jogcimeként tortént
bejegyzéstél fliggetlenll a szerz6dés nem tartalmaz rendelkezést a felek kdzotti
pénzmozgasrol, emellett a kildonvagyonba utalas jogintézménye sem feltételezi az
ellenérték megfizetését. A kilénvagyonba utalasnal a juttatas ingyenes, hiszen
val6jdban joglemondasrdl van sz6 a juttatd részérél. Erre tekintettel a Il. rendd
alperesre nézve ingyenes elbny szarmazott a hazassagi szerzddésbdl. A
szerzOdéskotés idején az alperesek hazastarsak voltak, k6zottik az életk6zdsség
fennallt. A Ptk. 203. § (2) bekezdésében foglalt rosszhiszemilség, illetve
ingyenesség vélelmével szemben az alperesek nem bizonyitottak a johiszemUiséget
és a visszterhességet.



Az itélet ellen az alperesek terjesztettek el6 fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, valamint a felperes kotelezését kérték a
masodfoku koltségeik megfizetésére.

Allaspontjuk szerint a jogvita elbiralasa szempontjabél annak van jelentésége, hogy
a hazassagi szerz6dés ingyenes, vagy visszterhes tulajdon atruhazast tartalmazott.
A szerz6désbél nem szarmazott ingyenes eldny a Il. rend(i alperesre nézve, mert
mindkét ingatlan vonatkozasaban terhekkel terhelt tulajdonjogot szerzett, és a
szerz6déskotestdl viseli a tartozasokat. A tulajdon atruhazashoz a hitelintézet
hozzajarult, az I. rendl alperes két ingatlan utan készpénzt nem kapott, de a kb.
53.000.000 forintnak megfeleld adossag fele részétdl mentesult azzal, hogy a Il.
rendd alperes atvallalta a tartozas megfizetését. Ebbdl kdvetkez6en az ingyenesség
nem allapithatd meg, sét, az ingatlanok 2 részének ellenértéke a hitel atvallalasa
volt, amellyel kb. 26.500.000 forintot takaritott meg az I. rend( alperes.

A rosszhiszem(iség sem all fenn, a felperes feljelentése alapjan az |. rendd
alperessel szemben csalas és egyéb vagyon elleni blincselekmények miatt indult
nyomozast megszintetd hatdrozat indokolasa szerint, az |. rendl alperes szabadon
rendelkezhetett a vagyonaval. Az ingatlan-nyilvantartasba nem kerult bejegyzésre a
felperes és az |. rendl alperes altal kotott vallalkozasi szerz6désben foglalt kikotés,
miszerint az |. rend( alperes minden ingdé- és ingatlan vagyonaval felel a
kovetelésért. Az |. rend(i alperes az épitkezést rajta kivill allé okok miatt fejezte be,
nincs adat arra, hogy az altala atvett 6sszeget nem allt szandékaban a kivitelezésre
forditani.

Utaltak arra, hogy a hitelez6 is felmondta a hitelszerzédést, 2011. februar 15-én
kOvetelését és vételi jogat engedményezte, és az engedményes vételi jogaval élt.
Emiatt a Il. rend(i alperes pert inditott a Budapest Kérnyéki Térvényszéken.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birésag érdemben és indokaiban is helyesen allapitotta meg az
alperesek altal kotott hazassagi szerz6dés viszonylagos hatalytalansagat és ennek
kovetkezményeként azt, hogy a jogszerz6 Il. rendl alperes kételes tirni a felperes
kOvetelésének a szerz6déssel atruhazott vagyontargybol torténd kielégitését.

A fellebbezési érveléssel szemben az itélétabla utal a Ptk. 203. § (2) bekezdésének
rendelkezésére, miszerint ha valaki hozzatartozéjaval kot fedezetelvono szerzddést,
a rosszhiszemuséget, illetbleg az ingyenességet vélelmezni kell. A jéhiszemUiséget,
illetdleg a visszterhességet a térvényi vélelemmel szemben az ezzel védekez6
jogszerzdnek kell bizonyitania. A rosszhiszemUiség vélelmének megddntésére nem
alkalmas a fellebbezésben hivatkozott, az I. rend(i alperessel szemben indult
nyomozast megszintetd hatarozat és annak indokolasa, a IlI. rendi alperes
ellenszolgaltatas nélklli vagyonszerzését az els6foku itélet helyes indokaira
utalassal maga a szerzddés tanusitja. A vagyonszerzését nem teszi visszterhesse,
hogy a Il. rendld alperes az ingatlanhanyad, illetve az ingatlan tulajdonjogat
tartozasokkal terhelten szerezte meg. A tartozas atvallalasa pedig nem jar azzal az
eredménnyel, hogy az |. rendli alperes a hazasfelek egymas kozti belsd



jogviszonyaban is szabadul a jogligyletbdl eredd kotelezettségétdl, a még fennalld
tartozasbdl rea jutd rész megfizetése aldl. A kbézds célokra felhasznalt
kdlcsbnszerz6désbdl ered6 teljes tartozdas a hazastarsak egymas kozott
jogviszonyara iranyadoé Csjt. 27. § (1) bekezdése értelmében az alperesek kbzds
addssaga.

A Févarosi (télétabla a fentiekre figyelemmel az elséfoku birdsag itéletét -
visszautalva az abban kifejtett helyes indokokra is - a Pp. 253. § (2) bekezdése
értelmében helybenhagyta.

Az Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan megallapitott fellebbezési illeték, a pernyertes
felperest megilletd, az tgy nehézségi fokaval, a kifejtett képviseleti tevékenységgel
aranyban allé, az &faval emelt tgyvédi munkadij, mint masodfoku perkdltség
mértékére és viselésére vonatkozé rendelkezés a Pp. 239. §-a szerint iranyadd Pp.
78. § (1) bekezdésén, a Pp. 82. § (1) bekezdésén, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
3. § (5) és (6) bekezdésén, a 4/A. § (1) bekezdésén, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2012. februar 14.

Fermanné dr. Polak Zita s.k.
a tanacs elndke
Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. Dr. Hegedis Maria s.k.
el6éado bird bird
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