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A Févarosi [télétabla dr. Paulé Katalin (igyvéd altal képviselt I.rend( felperes neve
(felperes cime) I. rend( és Il.rendl felperes neve (lI. rendi felperes cime) Il. rendi
felpereseknek, a Dr. Takacs Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Takacs Attila Gigyvéd)
altal képviselt l.rendl alperes neve (l.rendl alperes cime) |. rendd, a Budakdrnyéki
Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Csoma Agnes (igyvéd) altal képviselt Il.rendii alperes
neve (ll. rend( alperes cime) Il. rend( és lll.rendl alperes neve (lll.rend( alperes
cime) lll. rend( alperesek ellen, tulajdonjog megallapitdsa irant inditott perében, a
Févarosi Birosag 2011. aprilis 28. napjan meghozott 22.P.26.600/2009/20. szamu
itélete ellen, a Il. rendl alperes részérdl 22., az |. rendl alperes részérdl 23.
sorszam alatt elbterjesztett és 27. sorszdm alatt megindokolt fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatia, és a keresetet
elutasitja.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg 15 napon belil az 1.
rend(i alperesnek 762.000 (Hétszazhatvankétezer) forint, a |II-lll. rendi
alpereseknek 116.515 (Szaztizenhatezer-6tszaztizendét) forint egyuttes els6- és
masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen téritsenek meg az allamnak - a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal kulon felhivasara - 600.000 (Hatszazezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A b-i B. utca 4/b. szam alatti ingatlan tulajdonosa %2 részben N.K. (tovabbiakban
O0rdkhagyd), Y2 részben a Il. rendd alperes volt. Az ingatlanon all6 felépitmény két
kldnallo lakast tartalmazott. A Il. rendl alperes 1982. évben az ingatlant bévitette.
A raépités tulajdonjogi rendezését illetben a B. Birdsag 1.P.11.20.171/2006/41.
szamu joger6s itéletében megallapitotta, hogy a Il. rend(i alperes raépités jogcimén
megszerezte az ingatlan 1/10 tulajdoni hanyadat. Ezaltal 6rdékhagyd tulajdoni
hanyada 4/10-re csokkent.



Az 6rokhagyo és az I-Il. rendl felperesek 1999. augusztus 27-én életjaradéki
szerzbdést kotottek. A szerz6dés szerint 6rokhagyo kizardlagos tulajdonat képezi a
b-i B. utca 4/b. szam alatt talalhatdé csaladi haz, amely all két szoba, hall, WC,
erkély, belépb, l1épcso, folyoso, kamra, furdészoba, konyha helyiségekbél, mely két
szinten helyezkedik el, valamint a hozzatartozé 495 m? telekingatlan. Az 6rokhagyé
az igy kordlirt ingatlan tulajdoni hanyadanak tulajdonjogat az életjaradéki szerzé6dés
alapjan holtig tart6 haszonélvezeti joganak fenntartasa mellett a felperesekre
ruhazza at. A felperesek vallaljak, hogy az 6rokhagyo részére élete végéig havi
20.000 forint 6sszeget fizetnek. A szerz6dd felek megallapodtak abban is, hogy az
Orokhagyd hazastarsa javara haszonélvezeti jogot alapitanak. A szerz6désben
rogzitették, hogy az 6rékhagyd beleegyezését adja ahhoz, hogy ,az életjaradéki
szerz6dés 1. pontjaban koérdlirt ingatlanrészre a tulajdonjogot az egész
ingatlanrészre kiterjedd holtig tartdé haszonélvezeti jogaval terhelten, életjaradék
jogcimén az I. rend(i felperes kotelezett javara 1/1 aranyban, mig Il. rendl kbtelezett
javara holtig tartdé haszonélvezeti jogot az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezzék.” A
szerz6désben a felek Kkijelentették, hogy devizakilféldinek tekintenddé olasz
allampolgarok, szerzddeskotésik engedélyezés ala esik, ennek beszerzése a
felpereseket terheli.

A szerz6dd felek a 2000. januar 5-én kelt megallapodasban rogzitették, hogy
kozottik 1999. augusztus 27-én életjaradéki szerzddés jott létre, amelyben az
ordkhagyé a B. utca 4/b. szam alatti hazat életjaradék fejében a koételezettekre
ruhazta at. Az 6rokhagyo és felesége el6rehaladott korara vald tekintettel, valamint
megromlott egészségi allapotukra figyelemmel dpolasuk, orvosi ellatasuk, valamint
a gyogyszerek beszerzése nagyobb koltséget igényel, ezért megallapodasuk targya
egy nagyobb 6sszeg megfizetése. Ez 3.000.000 forint, amelyet a felperesek a
szerz6dés aldirasaval egyidejlleg az 0Orokhagyd részére megfizetnek, aki a
3.000.000 forint hianytalan atvételét a megallapodas aldirasaval elismeri. A
megallapodas szerint a felperesek az 6rokhagyo részére jaradék cimén a szerzédés
megkotésének napjaig 3.200.000 forint 6sszeget fizettek meg. Az okirat tartalmazza
azt is, hogy a felek a hivatkozott életjaradéki szerz6dés egyéb feltételein nem
kivannak valtoztatni, azt valtozatlanul érvényesnek fogadjak el magukra nézve.

Az 6rokhagyd 2000. marcius 28. napjan meghailt.

Az életjaradéki szerzodést a foldhivatalhoz a felperesek 1999. szeptember 6.
napjan benyujtottak, a B.K. Fdldhivatala a 131410/1/2001. szamu hatarozataval a
bejegyzési kérelmet elutasitotta. A hatarozat indokolasa szerint az életjaradéki
szerzb6désben a tulajdoni arany, amire a tulajdonjog bejegyzését kérik, nem lett
megjeldlve, valamint a Kbdzigazgatasi Hivatal engedélye is hianyzott, ezért 2001.
aprilis 3-an hianypdtlasi felhivas lett kiadva, amelyre nem érkezett valasz.

A felperesek jogi képviseldje a hatarozat ellen elbterjesztett fellebbezésében arra
hivatkozott, hogy hianypotlasra felhivo végzést nem kapott, ezért a hianyokat poétolni
sem tudta. Az életjaradéki szerz6désbdl adminisztrativ tévedésbdl maradt ki a
tulajdonjog bejegyzésére iranyuld kérelem, a F. Kdzigazgatasi Hivatalhoz pedig



benyujtottak kérelmiiket, azonban a kézigazgatasi hivatal az engedélyt még a
fellebbezés idépontjaig nem adta meg.

A F. Fodldhivatal 32485/2001. szamu hatdrozataval az els6foku hatarozatot
helybenhagyta.

A jogerOs koézigazgatasi hatarozatot a felperesek keresettel tdmadtak meg, a F.
Birosag az 1.K.30.261/2002/5. szamu itéletében a felperesek keresetét elutasitotta.
A birésag ugy itélte meg, hogy a hatarozat nem jogszabalysértd, ugyanis a
felperesek olyan okiratot nyujtottak be, amely bejegyzésre nem alkalmas, mert a
szerzb6dés 2. és 11. pontja egymassal ellentmondasban van.

B.F. Kbdzigazgatasi Hivatala a 2002. aprilis 26-an kelt hatarozataval engedélyezte |-
lI. rend( felperesek tulajdonszerzését az 1999. augusztus 27. napjan létrejott
életjaradéki szerz6désben megjeldlt feltételeknek megfeleléen.

A felperesek képvisel6je a bejegyzés iranti kérelmet 2002. majus 28-an ismételten
benyuijtotta.

A F.K. Foéldhivatala 140785/1/2003. szamu hatarozattal a bejegyzés iranti kérelmet
elutasitotta. Ennek indokolasa szerint a szerz6dés 1. pontjaban nem jel6lték meg
azt az illetéség hanyadot, amelyre a tulajdonjog bejegyzését kérik. A beadvany alaki
és tartalmi hianyossagokban szenved, ezért modositani kell a szerzddést.
Felperesek fellebbezésére a F. Foldhivatal a 31099/2/2003. szamu hatarozattal az
els6foku hatdésag hatarozatat helybenhagyta, kildnleges eljarasra vonatkozé
kérelmuket elutasitottak.

A felperesek tdbbszéri mdédositas utan a végleges keresetiikben kérték, hogy a
birosag allapitsa meg, hogy a felperesek és 6rokhagyd kozétt 1999. augusztus 27-
én létrejott életjaradéki szerz6dés alapjan a Il. rendl felperes az ingatlan 4/10
tulajdoni hanyadat megszerezte, az |. rend( felperes haszonélvezeti jogaval
terhelten. Az alperesek tlrjék, hogy az I. rend( felperes haszonélvezeti jogat, Il.
rendu felperes tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezzék.

Az |. rendii alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az életjaradéki
szerz6dés alapjan tulajdon megszerzése nem lehetséges, mert az 6rokhagyd a
hazastarsi vagyonkozosségbe tartozd V2 tulajdoni illetéségeérdl is rendelkezett, ami
hazastarsa tulajdonjogat képezte. Az egész szerz6dés érvénytelenségét azért is
allitotta, mert az életjaradéki szerz6désen a jogosult alairasa nem az 6rokhagyoétol
szarmazik. Vitatta, hogy a felperesek részérdl az életjaradéki szerz6dés alapjan
barmiféle teljesités tortént volna. A szerzddés tartalma tekintetében is vitas,
tekintettel arra, hogy 6rokhagyonak tudomasa volt arrdl, hogy az ingatlanra a Il.
rendd alperesnek raépitési igénye van, ezért életszer(tlen, hogy olyan szerzédést ir
ala, amiben a sajat tulajdoni hanyada 1/1 aranyban van megijeldlve.

A ll. és lll. rend(i alperesek a végleges kereset teljesitését nem ellenezték. lll. rendd
alperes azonban vitatta, hogy az életjaradéki szerzédést, valamint annak
megerdsitését az 6rokhagyo irta volna ala. Arra is utalt, hogy tudomasa szerint a
felperesek nem fizették meg a 3.000.000 forintot az 6rokhagydnak.



Az alperesek hivatkoztak arra is, hogy miutan a felperesek bejegyzés iranti kérelmét
a féldhivatal tébbszdr elutasitotta, és e kdrben jogerds birosagi dontés is szlletett, a
felperesek keresete ez okbdl is megalapozatlan.

Az els6foku birdsag itéletében annak tlirésére kotelezte az alpereseket, hogy a b-i
alatt felvett ingatlanra a Il. rend( felperes, N.M. javara 4/10 aranyban a
tulajdonjogot, tovabba ezen tulajdoni illetdségre az I. rendii felperes, IN.A. javéara a
holtig tartdé haszonélvezeti jogot bejegyezzék az 1999. augusztus 27-én létrejott
életjaradéki szerz6dés jogcimén. Koételezte az I-Il. rendl alpereseket, hogy 15
napon belll egyetemlegesen fizessenek meg a felpereseknek 480.000 forint lerott
illetékbdl és 500.000 forint igyvédi munkadijbol allo perkoltséget.

Az elséfoku birosag szerint a felperesek pontositott keresete megalapozott. Az
els6foku birésag utalt a Ptk. 591. § (1) bekezdésében foglaltakra, miszerint
életjaradéki szerz6dés alapjan az egyik fél meghatarozott pénzdsszeg vagy
termékmennyiség id6északonként visszatérd szolgaltatasara koteles. A (2) bekezdés
szerint az életjaradéki szerz6désre a tartasi szerzédés szabalyait kell alkalmazni. A
perben elddntendd kérdés az volt, hogy az 6rokhagyd és a felperesek kdzott az
életjaradéki szerz6dés érvényesen létrejott-e. Az els6foku birdésag dr. P.E. és V.P.
tanuk vallomasa, valamint dr. T.E. szakért6 szakvéleménye alapjan azt allapitotta
meg, hogy a szerzddés érvényesen létrejott, az mind tartalmi, mind alaki
szempontbol megfelel a jogszabalyi elbirasoknak. A szerz6dést 6rokhagyo alairta,
az abban foglaltak a felek akaratanak megfeleltek. Mind az okiratot készit6 tgyveéd,
mind az egyik okirati tanu vallomasa azt tamasztotta ala, hogy a szerz6dé felek az
okiratot egydttes jelenlétlikben irtak ala, az abban foglaltakkal tisztaban voltak.

A Ptk. 587. § (1) bekezdése szerint, ha a jogosult tartasa fejében a tulajdonaban
lévd ingatlant a kételezettre atruhazza, a tartasi jogot az ingatlan-nyilvantartasba be
lehet jegyezni. A birdsag allaspontja szerint az a tény, hogy a fdldhivatal az
életjaradéki szerz6dést az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezte-e, a per eldéntése
szempontjabdl nem perddontd. A bejegyzés ugyanis a szerz6dés érvényes
létrejottének nem kelléke, csak lehetéség, ami a szerzddés teljesitésének
biztositéka a kotelezett részére. Ezért az a tény, hogy alaki hianyossagok miatt a
bejegyzési kérelmet a fdldhivatal elutasitotta, nem eredményezhette a kereset
elutasitasat.

A tulajdonszerzésnek a kozigazgatasi hivatal engedélye elengedhetetlen feltétele
volt. Ezzel az engedéllyel azonban a felperesek rendelkeztek. Az tény, hogy ennek
megszerzése csak késObb tortént meg, de ez ugyancsak nem eredményez
érvénytelenséget. Ez ugyanis a szerz6dés hatalybalépésének feltétele, ami idében
elkilénllhet a szerz6déskotéstél. Az engedély hianya csak abban az esetben lenne
a tulajdonszerzés akadalya, amennyiben azt a hivatal elutasitja. Jelen esetben ez
nem tortént meg.

A szerzOdésnek a jogosult részérdl teljesitendd része tekintetében a birdosag azt
allapitotta meg, hogy magabdl a szerz6désbdl az a tulajdoni hanyad pontos
meghatarozasa nélkll is megallapithatdé. A szerz6dés 1. pontja az 6rokhagyo



tulajdonaban allé6 ingatlanrészt hatarozza meg, amely a csaladi haz és a
telekingatlan, ami 495 m?. A tulajdoni lap tanisaga szerint a teljes ingatlan 990 m? ,
ezt megerdsiti a Il. rendl alperes épitkezése soran eljart szakérté véleményében
szerepld meghatarozas is. A szerzGdés 3. pontja utal arra, hogy az ingatlan
osztatlan k6zds tulajdonban all. A 11. pont ugyancsak ingatlanrészre utal. Helyes e
korben a felperesek hivatkozasa a XXV. PED megallapitasaira. E szerint ugyanis az
ingatlan tulajdonjoganak atruhazasara iranyuld szerzédés érvényes létrejéttéhez a
tartalmi kovetelmények szempontjabol szikséges és egyben elegend6, ha a
szerz6désrol készllt okirat tartalmabdl a felek személye mellett az ingatlan
tulajdonjoganak atruhazasat célzo akaratnyilvanitasuk kit(inik, tovabba, ha az okirat
tartalmazza az ingatlannak és az ellenszolgaltatasnak a megjeldlését, vagy ha az
atruhazas ingyenes, ez az okirat tartalmabdl megallapithatd. Egyéb kérdésben
létrejott megallapodas irasba foglalasanak elmaradasa a szerz6dés érvényességét
nem érinti.

Az |. rendl alperesnek a Csijt.-re val6 hivatkozasa ugyancsak nem eredményezi a
szerz6dés érvénytelenségét. Amennyiben ugyanis a szerzédés targyat képez6
ingatlan 6rokhagy6 és felesége hazastarsi vagyonkozdsségébe tartozott és a
szerz6dést a hazastars is alairta, ugy a Csjt. 30. § (2) bekezdése alkalmazasanak
helye van. E szerint ugyanis a vagyonkozdsség fennallasa alatt kotott visszterhes
ugyletet a masik hazastars hozzajarulasaval kototinek kell tekinteni, kivéve, ha az
ugyletkd6td harmadik személy tudott, vagy a koértlményekbdl tudnia kellett arrdl,
hogy a masik hazastars az ugylethez nem jarul hozza. Néhai N.K.-né a szerzédést
alairta, abbdl rea jogok is harultak, ezért a szerzddés teljes egészében érvényes.
Ezt erGsiti meg az a tény is, hogy N.K.-né a felperesek pertarsaként inditotta meg a
jelen eljarast. Megjegyezte még az elséfoku birdsag ezzel kapcsolatosan, hogy
amennyiben ez az alperesi hivatkozas helytallé lenne, akkor is csak a szerzdédés V2
része tekintetében allna fenn az érvénytelenségi ok.

Vizsgalni kellett azt is, hogy a felperesek eleget tettek-e a szerzédésben
foglaltaknak. E tekintetben az alperesek csak azt tudtak eléadni, hogy nem volt
tudomasuk a szerz6dés megkotésérdl, sem arrdl, hogy a felperesek fizettek-e
annak alapjan. Ezzel szemben az 6rokhagyod altal alairt megallapodas szerint az
életjaradéki szerz6dés alapjan atvett 2000. januar 5-ig 3.200.000 forintot a
felperesektdl, ami teljes egészében igazolja a szerzédésben foglaltak teljesitését,
arra is figyelemmel, hogy annak megkdtése és a megallapodas aldirasa kdzott
csupan 100.000 forint fizetési kotelezettséguk volt. Itt utalt a birésag arra is, hogy
N.K.-né ugyancsak nem sérelmezte a felperesek teljesitésének hianyat, sét, maga
is egyetértett a keresetikben foglaltakkal. Mindezek alapjan az els6foku birdsag
nem latta akadalyat a tulajdonjog megallapitadsanak, I. rendl felperes tekintetében
pedig a haszonélvezeti jog bejegyzésének, figyelemmel az erre vonatkozo
szerzOdéses megallapodasra. Az els6foku  birosag 8.000.000 forint
figyelembevételével kotelezte a pervesztes alpereseket a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan a lerott illeték meghatarozott részéb6l és az ugyvedi munkadijbol allo
perkoltség megfizetésére.



Az els6foku birdsag itélete ellen az I. és a Il. rendl alperesek fellebbeztek. Az I.
rend(i alperes kérte, hogy a Févarosi itélétabla a felperesek keresetét utasitsa el és
a felpereseket a perrel felmertlt kdltségei medfizetésére kotelezze. Fellebbezése
kiegészitésében inditvanyozta, hogy az itélétabla a Pp. 252. § (2) bekezdése
alapjan az els6foku birosag itéletét helyezze hatalyon kivil, és az elséfoku birosagot
a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitsa. A F. Birdsag itélete
jogszabaly és iratellenes. A fellebbezés indokolasaban az |. rendl alperes felidézte
a szerz6dés megkotésének korulmeényeit, részletezte a foldhivatali eljarasok
menetét és annak eredményét, kilén kiemelve, hogy a bejegyzésre benyuijtott okirat
milyen hianyossagai miatt utasitotta el a Foldhivatal a bejegyzés iranti kérelmeket.
Visszautalt az els6foku eljaras adataira, idézte a tanuvallomasokat, a felek
eléadasat. dr. P.E. Ggyvéd tanuvallomasabdl kiemelte, hogy az ugyvéd elbadasa
szerint tisztdban volt azzal, hogy a tulajdoni hanyadok tekintetében vita van, és
azzal is, hogy a hidanyossagok miatt a szerzddést majd moddositani kell, de az
aktualis tulajdoni hanyadokat orokhagyd kifejezett kérésére nem tlntette fel a
szerzbdésben. A szerz6désbdl nem dertilt ki, hogy a megallapodast melyik tgyvéd
jegyezte ellen, és ki adta hozzd a nevét. Ami a legfontosabb és a per kimenetele
szempontjabdl leginkabb dént6 az az, hogy a féldhivatal egymast kévetéen tobbszor
is elutasitotta a felperesek tulajdonjog és haszonélvezeti jog bejegyzés iranti
kérelmét, majd itéletében maga a birdsag is kimondta, hogy a féldhivatalok eljarasa
és dontése érdemben helyes volt, dontésiknek mindenegyes esetben helyt adott.
Ezek alapjan a szerzddést és a megallapodast mar a pert megel6z6 eljarasokban
,jogerosen elbiraltak”.

A 1l. rendld alperes fellebbezésében a perkodliség viselésére vonatkozd itéleti
rendelkezés megvaltoztatasat kérte akként, hogy az itélétdbla mellbzze a
perkoltségben vald marasztalasat. Kérte az |. és a Il. rend( felpereseket masodfoku
perkoltségben marasztalni. Fellebbezése indokolasaban wutalt arra, hogy a
felperesek tobbszdr modositottak kereseti kérelmiket az eljaras soran. A Il. rendd
alperes az utolsdé keresetmoédositast kdvetd elsé targyalason a felperesek
keresetének teljesitését nem ellenezte. Ekkor a felperesek keresete vele szemben
tlrésre kotelezés volt, igy az elismerésen Kkivil a felperesek keresetének
teljesitéséhez egyéb jognyilatkozat vagy cselekedet nem volt szliikséges. Miutan az
elismerés az elsd targyalason tett elismerésnek mindsul, ezért a Pp. 80. § (1)
bekezdése alkalmazhat6. Ezt latszik alatamasztani az is, hogy a F. Birdsag a lll.
rendd alperest nem marasztalta perkoltségben, holott a nyilatkozatokat egydtt tették
meg. Indokat sem adja az itélet annak, hogy miért kerult sor erre az eltérésre és a |l.
rendd alperest miért kdtelezte az els6foku birosdg egyetemlegesen az |. rend(
alperessel - aki elutasitast kért - perkodltség viselésére.

Fellebbezési ellenkérelmikben a felperesek az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérték. A fellebbezés el6terjesztése nem felel meg a
jogszabalyoknak, az hatarozott fellebbezési kérelmet nem tartalmaz, csupan a
tényallas és a bizonyitékok egy sajatos szempontu leirasat, amibél nem allapithatd
meg, hogy mi a fellebbezés tényleges indoka. A fellebbezés doént6 része a
megel6z6 kozigazgatasi eljarasok leirasat tartalmazza, és azt allita, hogy a
szerzb6dést a pert megel6z6 eljarasokban mar jogerésen elbiraltak, ami



megalapozatlan, mert itélt dolognak csak az mindsil, ha a felek k6z6tt ugyanabbdl a
ténybeli alapbdl szarmazo6 ugyanazon jog irdnt annak targyaban mar jogerés itéletet
hoztak.

A felperesek a Il. rend( alperes fellebbezésében érintett részében az els6foku
birdsag itéletének helybenhagyasat kérték. Hivatkoztak arra, hogy a Il. rendi
alperes a per korabbi szakaszaban ellenezte a kereset teljesitését. A per folytatasat
kovetéen vele szemben a perkdltség tekintetében ugy nyilatkoztak, hogy
amennyiben a kereset teljesitését nem ellenzi, akkor perkoltséget nem igényelnek.
Val6jaban azonban a Il. és lll. rend( alperesek a felperesek keresetét vitatd, az I.
rendd alperes ellenkérelmét tamogaté magatartast tanusitottak, és erre tekintettel
kérték a Il. rendl alperes perkoltségre torténd kotelezését. A Il. rendl alperesnek a
per teljes tartalma alatti nyilatkozatait vizsgalva az allapithatd meg, hogy a
felperesek keresetét ellenezte, sét, azt kifogasolo nyilatkozatokat tett, ezért a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan a Il. rendl( alperes perkdltség viselésére torténd
kotelezése nem megalapozott.

A fellebbezések alaposak.

Megalapozatlanul inditvanyoztak a felperesek az I. rendi alperes fellebbezésének
elutasitasat. Az |. rendl alperes fellebbezése tartalmazza az elséfoku birdsag
iteletének megvaltoztatasara iranyuld kérelmet, annak megjeldlése mellett, hogy ezt
milyen ok alapjan kéri, ezaltal fellebbezése a Pp. 235. § (1) bekezdésében irt
kovetelményeknek megfelel, nincs olyan indok, amely alapjan a fellebbezést el
kellene utasitani.

Alaptalan az els6foku birdsag itéletének hatalyon kivial helyezésére iranyulo
masodlagos fellebbezési kérelem is. Az els6foku birdsag a dontéshez sziikséges
bizonyitast lefolytatta, eljarasi szabalyt nem sértett, ezért nincs olyan ok, ami az
els6foku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését indokolna.

Téves az a fellebbezési érvelés, hogy a szerzédést és a megallapodast mar a pert
megel6z6 koézigazgatasi eljarasokban jogerésen elbiraltak. A Ptk. 591. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazand6 Ptk. 587. § (1) bekezdése szerint életjaradéki
szerz6dés esetén a tulajdonjog atszallasa atruhazassal torténik. A Ptk. 117. § (3)
bekezdése szerint ingatlan tulajdonjoganak atruhdzasahoz az erre iranyulo
szerzGdésen vagy mas jogcimen felul a tulajdonosvaltozasnak az ingatlan-
nyilvantartasba valé bejegyzése is szikséges. A tulajdonjog atszalldsa két
mozzanattal térténik, az egyik a szerz6déskotés, amelynek Iétrejottére és az ebbdl
eredé jogokra az anyagi jogi szabalyok, a Ptk. rendelkezései az iranyadok, a masik
az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés, amire az ingatlan-nyilvantartasi térvényben
meghatarozott rendelkezések vonatkoznak. A Ptk. a szerzGdés anyagi jogi
szabalyait hatarozza meg, az ingatlan-nyilvantartasi térvény eljarasi szabalyokat
rogzit, azt vizsgalva, hogy az adott szerzédés, vagy mas jogcim a térvényben
meghatarozott tartalmi és alaki kellékek alapjan alkalmas-e az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzésre. Az ingatlan-nyilvantartasra vonatkozo jogszabalyok altal
tamasztott feltételek és az érvényes szerz6dés kellékei nem azonosak, lehet egy



szerz6dés érvényes, de bejegyzésre nem alkalmas. Mindezekbdl az kdvetkezik,
hogy a kozigazgatasi eljarasban hozott hatarozatok itélt dolgot nem
eredményeznek, csak annak megallapitasara vonatkoznak, hogy az életjaradéki
szerz8dés az ingatlan-nyilvantartasi szabalyok szerint bejegyzésre nem alkalmas.

Az anyagi jogi szabalyok alapjan kell azt eldonteni, hogy az életjaradéki szerz6dés
érvényesen létrejott, joghatas kivaltasara alkalmas, és abbdl eredéen a felperesek
jogokat szereztek. Az els6foku birosag tévesen jutott arra a kOvetkeztetésre, hogy a
szerz6dés alapjan Il. rendU felperes tulajdonjogot, I. rend(i felperes haszonélvezeti
jogot szerzett.

Az els6foku birdsag helytallban utalt arra, hogy a szerzédés I|étrejotteének
elengedhetetlen feltétele a devizakilfoldi felperesek tulajdonszerzéséhez
szilkséges Kozigazgatasi Hivatal altal adott engedély. Nem tulajdonitott azonban
jelentéséget annak a ténynek, hogy az engedély megadasa csak 6rokhagyo halalat
kdvetben tortént meg.

A Pik. 215. § (1) bekezdés szerint, ha a szerz6dés létrejottéhez harmadik személy
beleegyezése vagy hatdsagi jovahagyas szukséges, ennek megtorténtéig a
szerz6dés nem jon létre, de a felek nyilatkozatukhoz kétve vannak.

A felperesek a tulajdon megszerzéséhez sziukséges engedélyt 2002. évben kaptak
meg, 6rokhagyd azonban még ezt megel6zéen, 2000. marcius 28. napjan elhunyt.
A Ptk. fent idézett rendelkezése szerint a hozzajarulas megadasaig a szerzddés
nem jon létre, figgd jogi helyzet all fenn, ami az engedély megadasa esetén a
szerzb6dés létrejottével, megtagadasa esetén pedig a szerz6déskotés
meghiusulasaval szlinik meg. Az életjaradéki szerzddés |étrejotte a Kdzigazgatasi
Hatésag engedélyének megadasatédl fliggott. A szerzdédési nyilatkozathoz valo
kotottség azonban Orokhagyd halalaval nyilvanvaléan megszint, és a
szerzOdéskotésre iranyuld szerzédési akarat - annak specialis jellege miatt -
tekintetében jogutédlasnak nincs helye. Orékhagyo halala idépontjaban a szerzédés
fliggd allapotban volt, a felek részér6l az egybehangz6 szerzédési akarat
kinyilvanitdsa megtortént, de a hatésagi engedély hianyaban a halal idépontjaban
még a szerz6dés nem jott létre. A fliggd helyzet 6rokhagyd haladla bekdvetkeztével
megszint. A Ptk. 215. § (2) bekezdése szerint a jovahagyas megtorténtével a
szerz6dés megkdtésének idépontjatdl kezdddd hatallyal jon létre, ez a joghatas
azonban csak akkor all be, ha a jovahagyas idépontjaban a szerz6dé feleknek még
van egyez® akaratnyilvanitason alapulé megéllapodasa. Ordkhagyo halalaval az
egyik szerz6d6 fél, a maga szerz6dési akarataval hianyzik, ebbdl kovetkezéen a
szerz6dés nem jott Iétre, ahhoz joghatas nem fliz6dhet, annak alapjan a felperesek
jogokat nem szerezhetnek. Ezért sziikségtelen annak vizsgalata, hogy a szerzédés
megfelel-e a XXV. PED altal irt minimalis érvényességi kdvetelményeknek.

A Févarosi [télétabla a kifejtettek alapjan az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint megvaltoztatta, és a felperesek keresetét elutasitotta. Ennek
kovetkeztében a Il. rendl alperes fellebbezése is elbiralasra kerdlt.



A felpereseket a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperesek javara elsé-
és masodfoku perkoltség megfizetésére, ami |. rendl alperes tekintetében a
képviseletével felmertlt, afaval névelt 6sszeg(, a 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3.
§ (2) bekezdés a) pontja, és (5) bekezdése alapjan megallapitott tgyvedi munkadij,
mig a Il. és lll. rendl alperesek részére megfizetendd perkoliség tartalmazza a lerétt
fellebbezési illetéket is. A felperes a fellebbezési illeték megtéritésére a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles.
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