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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a felperesnek az alperes
ellen tulajdonjog megallapitdsa irdnt a Rackevei Vdrosi Birdsdgon
2.P.20.345/2007. szdmon meginditott és a Pest Megyel Birdsag
3.Pf.22.032/2010/4. szamu itéletével befejezett perében az emlitett
szami jogerds hatdrozat ellen a felperes részérdl 106. sorszam
alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytan az alulirott napon
- tdargyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet
A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek
25.000 (huszondétezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltséget.

A le nem rott 288.000 (kettdszaznyolcvannyolcezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket, valamint a felperes partfogd
ligyvédjének a dijdt a felperes pervesztessége folytdan a Magyar
Allam viseli.

Indokolas

Az alperes vétel cimén 1970-ben szerezte meg a H. belteriilet x.
hrsz.-u, K. J. utca szam alatt talalhatdé hdzas ingatlan
tulajdonjogdt, ahol az 1970-es évek végétdl élettdrsi, majd 1981-
tél hdazastdrsi életkézdsségben élt a felperes anyjaval
(jogelddjével), annak 2001-ben bekévetkezett haldldig. Az
egylittélést megeldzden, illetve annak folyamdn a felperesi jogeldd
kiilénvagyonnal nem rendelkezett.

A perbeli ingatlanon - melynek forgalmi értéke 1971-ben 200.000
forint, 1981-ben 400.000 forint, 2009-ben pedig 15.000.000 forint
volt - a kdmilives szakképzettséggel rendelkezd alperes 1981. és
2001. koézétt gardzsépiiletet, csirkedlat, valamint nydrikonyhdat
létesitett. Az épitési munkdkat az alperes hdzilagosan végezte,
bontdasbdél szdrmazd, részére ingyenesen juttatott tégla
felhaszndlasaval. A gyenge miszaki szinvonalu melléképililetek a
perbeli ingatlanban értéknévekedést nem eredményeztek.

Az alperes és a felperesi jogeldd 1991-ben a perbeli ingatlanban
gazkézmivet vezetett be. A gdzvezetékek lefektetéséhez sziikséges
drkot az alperes dsta ki, a szerelési munkdlatokat szakember
végezte, akinek munkadija mintegy 15.000 forint volt, a
cirkdéberendezés ellenértéke pedig 24.000 forint. A gazbevezetés
kéltsége a szerelvényekkel és cirkoberendezéssel egylitt 1991-ben
mintegy 100.000 forintot jelentett, ami a perbeli ingatlanban
tényleges értékndvekedést eredményezett, ez 2009. évi drszinten



700.000 forintra tehetd. A kézmilvek bevezetéséhez az alperes az
unokadccsétdsl, Sz. A.tol kapott 90.000 forint készpénzt ajandékba,
arra tekintettel, hogy &6t az alperes 4 éves kordig sajat
hdztartdsdban nevelte.

A felperes moédositott keresetében annak megallapitdsdt kérte, hogy
a jogelddje hdzastdrsi vagyonkézdsséget eredményezd beruhdzdsai
révén Oréklés cimén megszerezte a perbeli ingatlan 1/21 tulajdoni
hanyadat.

Az alperes a felperesi kereset elutasitdasdt kérte. Ellenkérelmében
arra hivatkozott, hogy a felperesi kévetelés megalapozatlan, a
felperes nem rendelkezik perbeli jogképességgel, illetve a
kbévetelése elévilt.

Az elsbfoku birdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

Az elsd8foku birdésdg az alperesi ellenkérelemre tekintettel
elsddlegesen megallapitotta, hogy a felperes rendelkezik perbeli
jogképességgel és jogosult volt az adott tartalmu kereset
eldterjesztésére, mivel amennyiben a felperesi jogeldd és a
hdzastdrsa hdzastdrsi kézds vagyoni beruhdzdst, felujitdst végzett,
akkor annak 1/2 része hdzastdrsi kézbés vagyon jogcimén a tuléld
hdzastdrsat illeti meg, a tovabbi 1/2 része pedig a felperesi
jogeldd hagyatékdhoz tartozik mint személyi vagyon. Orékése pedig a
kbévetelését az Srdkhagyd hdazastarsi vagyonkézdsségi igényeként
érvényesitheti. A Ptk. 115. § (1) bekezdése szerint a tulajdoni
igények nem éviilnek el. Ez irdnyadd a felperes kereseti kérelmére
is, a Csjt. 27. § (1) bekezdése szerinti hdzastdrsi kbzb6s vagyoni
igény ugyanis tulajdonjogi és nem kételmi jogi igénynek mindsiil.

Az elsdéfoku birdsdg azonban érdemben, a bizonyitdsi eljdrds
lefolytatdsat kévetden alaptalannak itélte a felperes keresetét,
figyelemmel arra, hogy a felperes dltal hivatkozott beruhdzdsok egy
része az alperes kiilénvagyonadt képezd ingatlanban értéknévekedést
nem eredményezett, amint azt a perben kirendelt dr. T. Zs.
igazsagligyi szakértd aggalytalan szakértdi véleményében
megallapitotta, a gdzbekotés pedig - az alperes és a felperesi
jogeldd kozbs megtakaritdsanak hidnydban - az alperes
unokadccsének, Sz. A.nak az alperes javdra juttatott készpénz-
ajdndékabdél valdsult meg. Ezért az elséfoku birdsdg a gdzbevezetés
tényét mint forgalmi értéknéveld beruhdzdst a felperes javdra
értékelni nem tudta. Mindezekre tekintettel a felperes keresetét
nem taldlta megalapozottnak, ezért azt itéletével elutasitotta.

A masodfoku birdsdg itéletével az elséfoku birdsdag itéletét a per
fétdrgya tekintetében helybenhagyta.

Megallapitotta, hogy az elsdfoku birdsdg a perbeli jogvita



elbirdldasdanak alapjdul szolgdld tényalldast helyesen dllapitotta meg
és helyes volt az arra alapitott jogi dbéntése is. A szilikséges és
egyben elégséges terjedelemben lefolytatott bizonyitds utdn, a
bizonyitdsi anyagat Osszességében értékelve jutott arra a
kévetkeztetésre, miszerint a perben nem nyert bizonyitdst, hogy az
alperes és a felperesi jogeldd olyan tdobbletbevétellel rendelkeztek
volna keresetiikén, nyugdijukon kiviil, amelyet a perbeli ingatlan
értékét noéveld beruhdzdsokra fordithattak.

A gdzbekétés kapcsdan az elséfoku birdsdg dltal mérlegeléssel
megdllapitott ténydlldson tul a mdsodfoku birdsdg azt is kiemelte,
hogy a beruhdzds a Legfelsdbb Birdsag PK 7. szamu alldsfoglaldsa
szerint 1is csak kételmi igényt keletkeztetett volna - egyéb
feltételek fenndlldsa esetén - amely kévetelés a beruhdzds és a
keresetinditds iddépontjdat figyelembe véve a Ptk. 324. § (1)
bekezdése szerint mar elévilt.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben elsddlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését és
az elséfoku birdsdag uj eljardsra és uj hatdrozat hozataldra térténd
kbtelezését, mdsodlagosan pedig - amennyiben a Legfelsdbb Birdsdg a
rendelkezésre 4116 iratanyag alapjdn dénteni tud - a felperesi
keresetnek torténd helytadast kért. A felperes szerint a jogerds
itélet sérti a Ptk. 115. § (1) bekezdésében, a Csjt. 27. § (1)
bekezdésében, valamint a Pp. 206. $-dban foglaltakat.

A feliilvizsgalati kérelem értelmében az elsdéfoku birdsdg a Csjt.
27. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére a hdzastdrsi
vagyonkézdsség létrejéttét nem dllapitotta meg, nem vette
figyelembe az dltala kirendelt igazsagiigyl szakértd véleményét,
noha a szakértd kifejezetten felsorolta az életkézdsség fennallasa
alatt megvaldsult beruhdzdsokat, nem értékelte a felperesi jogeldd
értéket teremtd tevékenységét, a hdzassdg fenndlldsa alatti kézds
beruhdzasok és kézds dllattartds eredményét.

A felperes szerint a perben az alperes csak az ingatlanvdsarlas
tényét igazolta hitelesen, mas kiilénvagyonnal azonban az alperes
nem rendelkezett, nem nyert kétséget kizdrd bizonyitdst, hogy Sz.
A. az alperesnek 90.000 forintot adott volna kélcsdnként vagy
ajandékba.

Az egykori hdzastdrsak beruhdzdsi, felujitdsi tevékenységének
eredményeként vagyonkdézdsség keletkezett a perbeli ingatlanon, amit
az alperes kizdrdlagosan birtokol hdzastdrsa elhaldlozdsa ota. A
Ptk. 115. $-dnak (1) bekezdése és a Csjt. 27. S$-anak (1) bekezdése
tehdt megalapozza a felperes, mint jogutdd keresetét.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme - tartalmat tekintve - a
jogerds itélet hatdlyban tartdsdra irdnyult.



Eldéadta, hogy az elsdfoku birdsdg a pert harom évig tdargyalta,
ezalatt szdmos tanut meghallgatott, az itélete meghozataldhoz
sziikséges tényeket, bizonyitékokat beszerezte, a perbeli tényallast
megnyugtatdan tisztdzta.

Az alperes a perben nem vitatta, hogy a tulajdoni igények nem
éviilnek el, azonban a felperes édesanyja nem szerzett az alperes
tulajdonaban 4116 ingatlanon tulajdoni hanyadot, mert az
ingatlanban foganatositott értéknéveld beruhdzds az alperes
kiilénvagyondbdl tértént.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Csjt. 27. § (1) bekezdése szerint a hdzassdg megkétésével a
hdzastdrsak kézd6tt a hdzassdagi életkbzdbsség idejére hdzastdrsi
vagyonkézdbsség keletkezik. Ennek megfeleldlen a hdzastdrsak
osztatlan ké6zds tulajdona mindaz, amit a hdzassdgi életkdzdsség
ideje alatt akdr egylittesen, akar kiilén-kiilén szereztek, kivéve
azt, ami valamelyik hdzastdars kiilénvagyondhoz tartozik.

A Csjt. 28. $-anak (1) bekezdése értelmében a hdzastdrs
kiilénvagyondhoz tartozik - tébbek kézdtt - a hdzassdgkdtéskor
megvolt vagyontdrgy, valamint a hdzassdg fenndlldsa alatt &rdklés
jogcimén szerzett vagy ajandékba kapott vagyontdrgy, illetve a
kiilénvagyon értékén szerzett vagyontdargy.

Tévedett a felperes, amikor a felililvizsgdlati kérelmében azt
allitotta, hogy az elséfoku birdsdg a fenti jogszabdlyi
rendelkezésekkel ellentétben az alperes és a felperes jogelddije
kbz6tt a hdzastdarsi vagyonkdzésség létrejéttét, annak tényét
tagadta volna. Az elsdfoku birdsdg - a mdsodfoku birdsaggal
egyezden - csupdn azt dllapitotta meg széles kérd bizonyitdsi
eljdrds lefolytatdsat koévetden, a bizonyitékok Osszességének a Pp.
206. § (1) bekezdésének megfeleld, okszerd mérlegelésével, hogy a
hdzassdgi életkbzbsség fenndlldsa alatt az alperes kiildénvagyondt
képezd perbeli ingatlanon nem tértént olyan kéz6s vagyoni
beruhdzas, ami értéknévekedést és ennek eredményeként a felperesi
tulajdonjog megallapitdsdat eredményezhette volna, hdzastdrsi kdzds
szerzés cimén.

Noha a gardzsépiilet, a csirkedl, valamint a nydri konyha
létesitésére a hazassagi életkézdsség fenndlldsa alatt keriilt sor,
azonban - a bizonyitékokbol megallapithatdan - az épitkezés
ingyenesen juttatott bontott tégldabol folyt, hazilagos
kivitelezéssel, az alperes kézremikddésével. Az aggalytalan
igazsdqgligyl szakértdi vélemény pedig megdllapitotta, hogy az
alacsony miszaki szinvonalu melléképiiletek az ingatlan forgalmi
értékén beliil pénzbeli értéket nem képviselnek, tényleges



értéknéveld beruhdzdsnak nem tekinthetdk. Dr. T. Zs. szakértd 88.
sorszamu kiegészitd szakértdi véleményében ezt azzal 1is
illusztralta, hogy egy vevd elsé dolga az ingatlan megvasarlasa
esetén valodszintlsithetden az lenne, hogy a toldalékot és a
melléképiileteket ,eltakaritja'.

Mas a helyzet az 1991-ben megvaldsult gdzkdzmld bevezetéssel. A
gazbevezetés kbéltsége a szerelvényekkel és a cirkd berendezéssel
egylitt 1991-ben mintegy 100.000 forintra volt becsiilhetd a
szakértdi vélemény szerint. A gdz bevezetése értékndveld
beruhdzdsnak mindsiil, ami az ingatlan 2009. évi 15.000.000 forintos
forgalmi értékén beliil 700.000 forint értéket képvisel.

Helyesen, a bizonyitékok okszerd mérlegelésével jutott ugyanakkor
az elsé-, illetve a masodfoku birdsdg arra a kévetkeztetésre, hogy
a beruhdzds az alperes kiilénvagyonabol valdsult meg. Ahhoz ugyanis
az alperes unokadccse, Sz. A. adott a nagybatyjdnak 90.000
forintot, ami kiilénvagyoni juttatdsnak mindsiil. Erre azért volt
sziikség, mivel a hdzastdrsak megfeleld megtakaritdssal nem
rendelkeztek, az ingatlan korszerilsitéséhez munkakeresményiik
fedezetet nem nyujtott és a perben nem nyert bizonyitdst, hogy az
dllattartdsbdél jévedelmiik szdrmazott volna, mivel sajat
sziikségletre forditottdk és nem eladds céljabol tartottdk a
sertéseket, illetve a baromfit. A tanuk tulnyomé toébbségének
vallomdsa ezt tamasztotta alda, igy G. M.é, a felperes testvéréé is,
aki tanuvallomdsa sordan elmondta, hogy a hdzastarsak ugyan
tartottak allatokat, de nem eladds céljabdl.

A fentiekre tekintettel a gazkézmi kiépitése csak kiilsd segitséggel
valdésulhatott meg. Sz. A., az alperes unokadccse életszerd
tantuvallomdsdban eldadta, hogy a gdzbevezetés megvaldsitdsdhoz
sziikséges 90.000 forint készpénzt azért adta nagybdtyjdnak, mivel
meg akarta halalni, hogy 4 éves kordig az alperes gondoskodott
rola, sajdt hdztartdsdban. Eredetileg kélcsénrdl volt szd, utdbb
azonban nem kérte vissza a 90.000 forintot, mivel ajandéknak
tekintette azt. Sz. A. tanu vallomdsdt A. F.né tanud is
megerdsitette, aki tudott arrdl, hogy a gazbevezetés koéltségeit Sz.
A. dllta. A tanuvallomads bizonyitd erejét nem rontja le, hogy a
tand a pénz dtaddsdandl nem volt jelen.

Miutdn a perben nem nyert bizonyitdst, hogy a felperes akar a
hdzastdrsi koézds vagyonbdl, akdr kiilénvagyonabdl az alperesi
ingatlanon folyt beruhdzdsokhoz hozzdjdrult volna, a felperes
hdzastdrsi vagyonkézdsség cimén eldterjesztett, tulajdonjog
megdllapitdsa irdnti keresetét el kellett utasitani.

A mdsodfoku birdsdg - érdemben helyes - dbéntésében ugyan arra 1is
hivatkozott, hogy az alperesi ingatlanon végzett kbzb6s beruhdzds
egyébként is legfeljebb csak kételmi igényt keletkeztethetett volna



a felperes javdra a Legfelsdbb Birdsdg PK 7. szamu adlldsfoglaldsa
alapjdn, mivel a Ptk. 137. § (3) bekezdése szerinti rdépités nem
valdésult meg, és a kdvetelés a beruhdzds, valamint a keresetinditds
idépontjat figyelembe véve a Ptk. 324. § (1) bekezdése szerint
eléviilt. Ez az okfejtés azonban nem helytalld, mert az utdbbi évek
birdi gyakorlata egységes abban, hogy hdzastdrsak esetén a
kiilénvagyoni ingatlanra forditott kézds beruhdzds értékelése sordn
nem a raépitésre, hanem a hdzastdrsi kézds vagyon megosztdsara
vonatkozoé csaldadjogi szabalyok, elsdéddlegesen a Csjt. 27. $-anak (1)
bekezdése az irdanyadd (BH 1997/2/72.). A hdazastdrsaknak az egyikiik
kiilénvagyoni ingatlandra forditott kézds beruhdzdsa, amely tartds
jelleggel jelentds értéket hoz létre, a hdzastdrs tulajdoni igényét
akkor is megalapozza, ha a beruhdzds mértéke és jellege nem felel
meg a rdépitésen alapuld tulajdonszerzéshez megkivant
kévetelményeknek. Az ingatlan forgalmi értékét jelentdsen emeld
kbz6s beruhdzds rdesdéd részének megtéritésére tehdt a hdzastdars a
Csjt. 31. $-dnak (2) bekezdése alapjan altalaban tulajdoni
hanyadban tarthat igényt, ami a Ptk. 115. §-dnak (1) bekezdése
értelmében nem éviil el. A kordbban kifejtettek szerint azonban
jelen esetben ilyen kézbs, értéknéveld beruhdzdsra nem keriilt sor.
Igy helyesen déntétt a mdsodfoku birésdg, amikor az elsdfoku
birésdg itéletét helybenhagyva a felperes keresetét elutasitotta.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg megallapitotta,
hogy a jogerds itélet nem jogszabdlysértd, ezért azt a Pp. 2 $-dnak
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért
S8t kbtelezte a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 270. § (1) bekezdése
folytdn alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdésére tekintettel az
alperes feliilvizsgdlati eljardasi kéltségének viselésére.

A le nem rott felililvizsgdlati eljdrdsi illeték megfizetésére és a
pdrtfogo iligyvéd dijdnak viselésére vonatkozo rendelkezés a
6/1986./VI.26./ IM rendelet 13. S§$-dnak (2) bekezdésén alapul.
Budapest, 2011. aprilis 12.

a tandcs elndéke, eldbado bird, biro.

A kiadmdny hiteléiil: tisztviseld



