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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Demus Zsuzsanna ligyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a dr. Horvath Laszld lGgyvéd altal képviselt l.rendi
alperes neve (l.rend(i alperes cime) I|. rendi és Il.rend(i alperes neve (ll. rendi
alperes cime) Il. rend( alperes ellen kezesi kotelezettség teljesitése irant inditott
perében a Févarosi Birdsag altal 2010. junius 17. napjan kelt 62.P.25.098/2009/9.
szamu itélet ellen az alperesek részérél 10. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a bir6sag az alpereseket, hogy 15 napon belil egyetemlegesen fizessenek
meg a felperesnek 206.000 (Kétszazhatezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak kilon
felhivasra 396.000 (Haromszazkilencvenhatezer) forint feljegyzett fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében egyetemlegesen kérte kotelezni az alpereseket 12.600.000
forint és ezen dsszeg utan 2007. januar 1. napjatol a kifizetés napjaig jaré a Pik.
301/A. §-anak (2) bekezdése szerinti késedelmi kamat megfizetésére a Ptk. 272. §-
a és 274. §-anak (1) bekezdése alapjan. Perkoltségét az IM rendelet alapjan afaval
egyutt kérte megallapitani.

El6éadta, hogy a C. Rt-nek - mez8gazdasagi termékértékesitési szerzédésbdl
szarmazo - jelentds tartozasa halmozddott fel a felperessel szemben, ezért 2006.
julius 20-an megallapodast kotottek, amelyben rogzitették, hogy a C. Rt. lejart
tartozasa 96.588.531 forint, a le nem jart tartozas kb. 30.000.000 forint. Régzitették



azt is, hogy 2006. julius 5-én a felek mar megallapodast kotéttek a tartozas
rendezése érdekében, de az ados nem tudta a megallapodasnak megfeleléen
csokkenteni a tartozasat, ezért jelen megallapodassal a felperes tovabbi
biztositékokat kért a lejart és a jovében lejard tartozasok teljesitése érdekében. A
szerz6dés 4. pontjaban az alperesek egyetemlegesen kezességet vallaltak a C. Rt.
tartozasaiért azzal, hogy a szallit6 abban az esetben jogosult a kovetelése
érvényesitésére, ha a kdvetelés a megrendeldvel szemben behajthatatlan. A C. Rt.
tartozasat részben beszamitassal, részben pedig engedményezéssel csokkentette.
2006. december 20-an a felperes, mint vevd adasvételi szerz6dést kotott a C. Rt-vel
egy darab HAMBA 6000-es csomagoldgép, valamint egy darab homogenizator
megvasarlasara 12.600.000 forint vételar mellett, amelynek teljesitésére a tartozas
beszamitasaval kerult sor.

2007. marcius 17-t6l a C. Rt. felszamolas ala kerilt. Az A. Szdvetkezet felszamoloja
azonban pert inditott a jelen per felperese és a C. Rt. ellen, amelyben a 2006.
december 20-an kotott adasvételi szerz6dés érvénytelenségének megallapitasat
kérte. A FOvarosi Birosag 22.G.40.424/2007/19. szamu itéletével a felperes
keresetét elutasitotta, de a Fdvarosi Itél6tabla 11.Gf.40.285/2008/7. szamu
itéletével megvaltoztatta a dontést és a szerz6dés érvénytelenségét megallapitva
kotelezte a jelen per felperesét, hogy a gépeket adja vissza. Az eredeti allapot
helyredllitasa a felperes szempontjabdl azt jelentette, hogy az adossal szembeni
12.600.000 forint tartozasa ,feléledt". Ezt kdvetben a felperes hitelez6ként
bejelentkezett a felszamolasi eljarasban. A felszamold 12.600.000 forint kovetelését
2009. januar 21-én ,F" kategédriaba sorolta, majd 2009. aprilis 1-jén kdzélte, hogy a
kovetelés behajthatatlan. A felperes 2009. aprilis 23-an az alpereseket kezesi
kotelezettségvallalasuk alapjan teljesitésre szdlitotta fel, amelynek azonban nem
tettek eleget.

Az alperesek védekezését a felperes megalapozatlannak tartotta, mert az itéletnek
megfeleléen a gépeket a felszamoldonak visszaadta, bar azok a telephelyén
maradtak. A felszamol6 rendelkezési jogat gyakorolta is, mert a gépek
értékesitésére nyilvanos palyazatot irt ki. A palyazaton a felperes egyedili
palyazdként vett részt és ennek eredményeképpen kerilt sor arra, hogy 2009.
januar 19-én adasvételi szerz6dést kotdttek, amelyben a felperes egy darab
HAMBA 6000-es csomagolégép 2 részét 4.000.000 forint + afa, valamint a
homogenizatort 1.000.000 forint + afa 6sszegért megvasarolt. A csomagologép 72
részét a felperes az adasvételi szerz6dés targyat képezé6 csomagologép
karbantartasara forditott kdltsége kielégitése fejében kapta meg. Erre figyelemmel a
hitelezbi igénye tovabbra is fennall, amelyet a kezesi szerz6dés alapjan érvényesit.
Annak nincs jelentésége, hogy a felperes a gépeket a felszamol6tdl milyen
Osszegért vasarolta meg, mert a felperes nem kartéritési igényt érvényesit.

Alperesek a kereset elutasitasat kérték és perkodltséget igényeltek. Arra hivatkoztak,
hogy a felperes a Févarosi itél6tabla itélete ellenére nem adta vissza a C. Rt.
felszamolojanak azokat a gépeket, amelyekrdl az itélet szdl, igy a felperesnek nem
lehet kdvetelése az alperesekkel szemben, mert a kezesi szerz6dés utan létrejott
adasvételi szerz6déssel kdvetelése kiegyenlitést nyert.



A nyilvanos palyazaton tortént értékesitésre vonatkozo iratok csatolasa utan az volt
az allaspontjuk, hogy a felperesnek csak 5.000.000 forint + afa 6sszeget kellett
kifizetni a gépek visszaszerzése eérdekében, ezért az alperesek feleléssége
legfeljebb ezen 6sszeg erejéig allhat fenn. El6adtak, hogy a 2006. julius 20-ai
megallapodas utan a felperes felé fennallo tartozas rendezése megtortént, részben
a geépek atruhazasaval, részben torlesztésekkel. A kdvetelés megsziinése pedig azt
jelenti, hogy a kezesi kotelezettségvallalasuk is megszint.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alpereseket, hogy 15 napon belll
egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 12.600.000 forintot és ezen 6sszeg
utan 2007. januar 1. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari
féléevet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal noévelt
O0sszegével megegyezd kamatot, valamint 722.500 forint perkdltséget. Kbtelezte az
alpereseket, hogy kulon felhivasra az allamnak fizessenek meg egyetemlegesen
756.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket.

Az elséfoku birdsag itéletében rogzitette, hogy az alperesek 2006. julius 20-an kelt
szerz6désben egyetemlegesen kezességet vallaltak a C. Rt-nek a felperessel
szemben lejart és a jovbben lejard fizetési kotelezettségei teljesitéséért. Ez egy
egyszerl kezességvallalas volt, mert a felperes csak akkor érvényesitheti igényét az
alperesekkel szemben, ha a kdvetelés az addssal szemben behajthatatlan. 2007.
marcius 14-t6l a C. Rt. felszamolds alatt all. Az els6foku birésag a Févarosi
itélétabla itélete, valamint a felszamol6 2009. januar 21-én és 2009. aprilis 1-jén tett
jognyilatkozatai alapjan megallapitotta, hogy a felperesnek 12.600.000 forint
tbkekdvetelése all fenn a C. Zrt-vel szemben, amely kdvetelést a felszamold ,F"
kategoriaba sorolt, és az behajthatatlan. A felperes fennall6 és behajthatatlan
tartozasaiért az alperesek egyetemlegesen kezességet vallaltak, ezért a Ptk. 277. §-
a, 273. §-anak (1) és (2) bekezdése, valamint 274. §-anak (1) bekezdése alapjan az
alpereseket a keresettel egyez6en marasztalta. A kamatrdl a Ptk. 301/A. § (2)
bekezdése alapjan hatarozott.

Az els6foku birésag rogzitette, hogy az alperesek 8. sorszamu beadvanyukban
utaltak arra, hogy a felperesi kdvetelés részben torlesztések folytan megszint,
azonban ezzel kapcsolatos bizonyitasi inditvanyt nem terjesztettek eld. A birdsag 2-
[I. szdmu végzésében, valamint az 5. szdmu jegyzOkdnyvben tajékoztatta az
alpereseket a bizonyitasi teherrél, valamint arra is felhivta 6ket, hogy 30 napon belul
mell6zés terhével jelentsék be bizonyitasi inditvanyukat és csatoljak bizonyitékaikat.
Az alperesek 2010. februar 26-an a felhivast atvették, a felhivasnak azonban csak
2010. junius 17-én tettek eleget oly médon azonban, hogy az okirati bizonyitékokat
nem csatoltdk és bizonyitasi inditvanyuk sem volt, erre figyelemmel a birésag
megallapitotta, hogy az alperesek nem bizonyitottak azon tényallitasukat, hogy a C.
Zrt. tartozasa megsz(int volna.

Az elséfoku birésag itélete ellen az alperesek fellebbeztek, amelyben az itélet
megvaltoztatasat kérték megalapozatlansagara hivatkozassal. A Févarosi itélétabla
felhivta az alpereseket arra, hogy 8 napon belll nyilatkozzanak az itélet
megvaltoztatasat mennyiben kivanjak. Figyelmeztette az alpereseket, hogy
amennyiben hataridbben nem nyilatkoznak, akkor ugy tekinti, hogy az elséfoku itélet



szerinti marasztalas t6kedsszegét 5.000.000 forint + afa dsszegre kérik leszallitani.
Az alperesek ezen felhivasra nyilatkozatot nem tettek.

Az alperesek fellebbezésiket azzal indokoltdk, hogy kezesi koételezettségik
megsz(int, mert a felperesnek az adasvétel eredményeként birtokaba keril gépeket
nem kellett a felszamolo részére kiadni, azok mindvégig a birtokaban maradtak. Azt
mar nem vitattak, hogy a Févarosi itélétabla itéletével a C. Zrt. felszamoldja a gépek
feletti rendelkezési jogat visszakapta. Az volt azonban az allaspontjuk, hogy ezért a
felperesnek legfeljebb a vételar erejéig lehet az alperesekkel szemben kezesi
kotelezettségvallalas alapjan igénye. Tévesnek mindsitették az itélet azon
megallapitasat, hogy az alperesek a kdvetelés és ennek folytan kezesi felelésséguk
megsz(inését ne igazoltadk volna, mert a kdvetelés - részben a gépek atruhazasaval,
részben torlesztés folytan tortént - megsziinését a beszerzett iratok bizonyitjak.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte
helyes indokai alapjan, valamint masodfoku perkdltséget igényelt. Kifejtette, hogy az
alperesek fellebbezéslikben dsszemossak a jogerOs itélet alapjan tortént eredeti
allapot helyredllitasat az ezt kdvetd gépvasarlassal. A Févarosi itélétabla itélete az
eredeti allapot helyreallitasa koérében azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy a
felperesnek az addssal szemben 12.600.000 forint kovetelése feléledt. Az alperesek
pedig ezen Osszegért a Ptk. 273. §-anak (1) bekezdése alapjan felel6sséggel
tartoznak. A kezességvallalas fennallasa és terjedelme szempontjabol annak nincs
jelentésége, hogy ezt kdvetben mi lett a gépek sorsa. Az elséfoku birésag azt is
helyesen allapitotta meg, hogy a kovetelés megsziinését az alperesek nem
bizonyitottak.

A Févarosi itélétabla nem érintette az alpereseket 6.000.000 forint erejéig
marasztald itéleti rendelkezését, mert ezen Osszeg erejéig az elséfoku birdsag
itélete fellebbezés hianyaban elsé fokon jogerére emelkedett, miutan az alperesek
felhivds ellenére a megvaltoztatasra iranyuld kereseti kérelem targydban nem
nyilatkoztak, és a 2009. januar 19-én kelt adasvételi szerzGdés szerint a vételar
6.000.000 (5.000.000 forint + afa) forint volt.

Az alperesek fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, a Févarosi itélétabla az
els6foku birdsag dontésével és annak jogi indokaival is egyetértett, e kdrben csak a
Pp. 254. §-anak (3) bekezdésére utal.

A fellebbezésben foglaltak miatt kiegészité jelleggel a Févarosi itélétabla az
indokolast a kdvetkezOkkel egésziti ki.

Megalapozatlanul hivatkoznak az alperesek arra, hogy a kdvetelés és ennek folytan
kezesi feleldsséglik megszlinését az iratok igazolndk. Ezt az alperesek ugyanis
részben a gépekre kotott adasvételi szerzédésre, részben torlesztésekre alapitottak.
A 2006. december 20-an kotott adasvételi szerz6dés érvénytelenségét ugyanis a
Févarosi itélétabla 11.Gf.40.285/2008/7. szamu itéletével megallapitotta. Az
érvénytelenség altalanos jogkdvetkezménye pedig az, hogy az érvénytelen Ugyletre



nem lehet jogot alapitani, mert a joglgylet a célzott joghatas kivaltdsara nem
alkalmas (1/2010. (VI. 28.) PK vélemény). Erre figyelemmel az alperesek
alaptalanul hivatkoznak arra, hogy a felperesnek az érvénytelen szerz6dés alapjan
barmilyen jogosultsaga lenne. A felperes ugyan a felszamolasi eljarasban ujra
megvasarolta a gépeket, de ez ellenérték fejében tortént. Az ellenértékbdl az eladot
terhelé perkoltség levonasra kerult ugyan, de a fennmarado 4.744.000 forint
bekerllt a felszamolasi vagyonba, és nem a felperesnek az addssal szemben
fennallo tartozasat csokkentette. Erre figyelemmel helyesen allapitotta meg az
els6foku birésag, hogy az adés tartozasa 12.600.000 forintban fennall, amelyért az
alperesek egyetemlegesen kezesi felel6sségét vallaltak, igy a Ptk. 272. §-anak (1)
bekezdése és 274. §-anak (1) bekezdése alapjan marasztalasuk megalapozott, a
marasztalasi 6sszeg leszallitasara nincs jogszabalyi lehetdség.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét a
fellebbezéssel érintett kdérben a Pp. 253. §-dnak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan kotelesek a felperes perkoliségének megfizetésére, amelynek
Osszegét az itélétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (5) bekezdése
alapjan hatarozott meg, 6.600.000 forint fellebbezési érték alapjan.

A feljegyzett fellebbezési illeték megfizetésére vonatkozoé rendelkezés az illetékekrél
szolé 1990. évi XCIIl. térvény 74. §-anak (3) bekezdése folytan alkalmazandd
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2011. marcius 17.

. Mohacsy Zsuzsanna s.k.
a tanacs elndke

Vildghyné dr. Bocskei Terézia s.k. Dr. Magosi Szilvia s.k.
el6ado biro bird

A kiadmany hitelédl:



