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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A ... Megyei Birdsag ... (.... szdm) partfogo ligyvéd altal képviselt ... (...szdm) felperesnek - ...
(...szam) ligyvéd altal képviselt ...(....) I. rendd, a ... (... szam alatti igyvéd altal képviselt) ... és Tarsa
Kft. (... sz.) IL. rendd, és ...(...) IIL. rendd, a ... (... szdm ) ligyvéd altal képviselt Orszagos
Egészségbiztositasi Pénztar (... rendii alperesek ellen kartérités irant inditott perében melybe a ... (...
szam) ligyvéd altal képviselt ...Hungaria Biztositd Zrt. (...) alperesi oldalon beavatkozott a ...Varosi
Birdsag elott 2010. februar 15. napjan kelt P. 20.653/2007/88. szamu itélet ellen a felperes altal 92.
szam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A megyei birdsag a varosi birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15. napon beliil fizessen meg az I. rendii alperesnek

20.000,- (Huszezer) forint, a IL.-I1I. rendii alpereseknek egyetemlegesen

40.000,- (Negyvenezer) forint, a IV. rendli alperesnek 20.000,- (Huszezer) forint fellebbezési
perkoltséget.

A le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.
A felperes teljes mértékben pervesztes lett, a partfogd tigyvéd dijat az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A megallapitott tényallas szerint a felperes 2005. szeptember 23. napjan munkaba menet kerékparral
elesett, melynek soran a jobb kezét iitotte meg, valamint a bal labszara sériilt.

Még ugyanezen a napon a felperes jelentkezett az I. rendli alperes traumatoldgiai osztalyan, ahol
ellatasban részesiilt. Ennek keretében 11 6ra 18 perckor elvégezték a jobb térd két- iranyu, valamint
a bal 1abszar rontgen felvételét. A rontgenfelvételt elkészitd szakorvos véleményezte, hogy fraktura
nem lathatd. A rontgenfelvételt ellendrzé foorvos ugyanezen rontgenfelvételen 13 o6ra 5 perces
bejegyzéssel a jobb kéz 1. metacorpo-phalangelis iziiletben minimalis volaris subluxatio-t
vélelmezett. Ugyanakkor a felperes ambulans kezelése a traumatologidn 12 éra 56 perckor
befejezddott. A traumatologian a felperest ellatd szakorvos diagnoézisat a rontgenfelvétel alapjan
allapitotta meg. Részérdl fizikai vizsgalatra sor nem keriilt.

Mivel a rontgenfelvétel csontsériilést nem mutatott, ugyanakkor felperes fajlalta a hiivelykujj
izliletét, ezért a szakma szabalyainak megfeleléen un. ,,Benett” gipszsint helyezett fel a kezére.



Legkdozelebb szeptember 27-én kereste fel a felperes az els6 ellatast végzo orvost. Az ambulanslap
értelmében annyi allapithaté meg, hogy a felperes gipszsin rogzitést kapott. Oktober 4-én rogzitésre
keriilt, hogy a végtagon keringési zavar nincs, a gipszet eltavolitottak, és helyette fémsines rogzitést
alkalmaztak. Ezt oktober 11-én ellendrizték, valtozast nem észleltek, €s a sinrdgzitést tovabbra is
alkalmaztak. Oktober 18-an azt eltavolitottak, és a felperest gyogytornara irdnyitottak. A felperes
oktober 20. és november 14. kozott jart gyogytorndra, kb. kilenc alkalommal. A felperes a
gyogytornaval nehezen haladt, mivel az ujj mozgasa mindvégig fajdalmas volt, ezért a gyogytornan
csak nagyon Ovatosan tudta torndztatni, de valamennyi javulas allt be a felperes allapotaban, mivel
mar a sériilt hiivelykujjat meg tudta mozditani.

2005. november 2. napjan jelentkezett a felperes tdppénzes feliilvizsgalatra a III. rendi alperesnél. A
III. rendii alperes fizikdlis vizsgélatot végzett a felperes sériilt kezén, vizsgalva annak
mozgaskorlatozottsagat, illetve a mozgasok irdnyat. A felperes panaszkodott arra, hogy fajdalmas ez
a vizsgalat, ennek ellenére a III. rendi alperes a felperest keres6képessé nyilvanitotta.

A felperes ezt kovetéen ismét jelentkezett gydgytornara, de nagy fajdalmai miatt a gyogytornasz
mar kezelésbe nem vette, visszairanyitotta 6t az 1. rendl alperes részérdl a felperest ellatd orvoshoz.
A felperes 2005. november 14-én ismét jelentkezett az 1. rendli alperes traumatologiai
szakrendelésén. Itt a vizsgalo orvos megallapitotta, hogy a jobb kéz I.MP-iziiletének ulnaris oldalan
nyomasérzékenység van, panaszai nem multak el, és az ulnaris collateralis szalagsériilése
valoszinlsithetd. Mitéti megoldas céljabol eldjegyezte.

A felperes 2005. november 21. és 30. kozott az I. rendi alperes traumatoldgiai osztalydn
tartozkodott, ahol a jobb kéz MP iziiletének oldalszalag elégtelensége miatt november 22-én Lister
szerinti szalagpotlast végeztek. Zavartalan miitét utani szakot kovetden varratait eltdvolitottak, sebei
elsddlegesen gyogyultak. Gipszsinnel ellatva november 30-an bocsatottak el.

2005. december 2 -a és 3-a kozott vizsgaltdk a felperest az 1. rendli alperes belgyogyaszatan a bal
also végtag mélyvénas trombodzisanak gyanuja miatt. Az elvégzett vizsgalatok a trombozist kizartak,
alvadasgatlot kapott, traumatologiai ellenérzését javasoltak.

December 8-a4n jelentkezett ismét a traumatologiai ambulancian, ahol a lagyrész allapotot
rendezettnek talaltak, de tovabbi gipszsin rogzitést alkalmaztak. Gipszsinje azonban eltort, és a
sériilt ujja is nagyon fajt. Ekkor a haziorvosahoz fordult, aki levette a gipszet, a kezét befaslizta, és
beutalta a ... korhaz traumatoldgiai osztalyara. Mivel a panaszai a szalagp6tldo mitéttel sem multak
el, a jelentds fajdalmak, €s az iziileti gyulladas miatt az iziilet elmerevitésre kertilt sor.

2006. februar 8-an vették fel a felperest a ... korhdz baleseti osztalyara, és 9-én un. minicsavaros
arthodesist végeztek. Aluminiumsinnel ellatva februar 10-én bocsatottak el.

2006. februar 26-an a felperes sebe gydgyultnak volt tekinthetd, a varratokat eltavolitottak, panaszai
megszintek. A rogzitdsint eltavolitottak, és a végperc tornaztatasat javasoltak.

Marcius 13-an sebét ismét rendben taldltdk, gyulladdsos jelek nem voltak, a kontroll rontgen szerint
az arthodesis megfeleld.

2006. szeptember 15-én vizsgaltdk meg Ujbol, mert utobbi két hétben fokozddd fajdalmakra
panaszkodott. A vizsgalatok és a kontroll rontgen szerint a rogzitett iziilet csontosan atépiilt,
azonban a kisujja zsibbadédsat panaszolta, és a vizsgalat un. cubitalis alagit-syndroma gyanujat
vetette fel, ezért EMG vizsgalatra kiildték. Ezt a vizsgalatot augusztus 15-én végezték el, ami szerint
a konyok magassagéaban a nervus ulnaris vezetési sebessége jobb oldalon erdsen csokkent.

Az EMG lelet alapjan 2006. szeptember 7-én ismét felvették a ... korhazba, ahol felszabaditottak a
cubitalis csatornaban futd ulnaris ideget. Miitét utan panaszai csokkentek, és szeptember 9-én
hazabocsatottak.

2007. augusztus 10-én vizsgaltak ismét a ... korhdzban, mivel a felperes a konyoktol csuklo irdanyaba
kisugarzé fajdalmat érzett. A jobb felkar kozépharmadaban az izomzat ujjbegynyi folytonossag
megszakadasa volt észlelhetd, melyet a leirds szerint feltehetéen az el6z0 miitét soran felhelyezett
vértelenitd mandzsetta okozott. Ezzel sebészeti teendd nincs. Mivel az ulnaris dekompresszio utan



atmenetileg tiinetmentessé¢ valt és a [.LMP iziileti artrodesis konszolidalt, csuklorogzité viselésén
kiviil egyéb teenddt az 6t ellatd intézmény nem tartott sziikségesnek.

A felperes 1992. junius 4. -t6l III. csoportu rokkant, 2002-ben, 2004-ben 2006-ban, 2007-ben az
OOSZI 50%-0s munkaképesség-csokkenést véleményezett a felperesnél.

2007. januar 14-én a SOTE szakértéje vizsgéalta a munkaiigyi birdsag kirendelése alapjan.
Véleményében a korabbi sulyosabb epizodokkal tarkitott depresszid miatti kezelések, TBC okozta
szovodményként kialakult mellhartya-6sszenovés, idiilt horghurutgyulladas, tiidétagulat, magas-
vérnyomas betegség, tobb iziiletet érintd degenerativ elfajulas, petefészek €s méhkiirtds utani
allapot, jobb kéz hiivelykujj-sériilés utani allapot, illetve elmerevités utani allapot, valamint a jobb
konyok alagut- tlinetegyiittesének miitéti kezelése utani allapot miatt 6ssz-szervezeti szempontbol
nala ismételten 67%-0s munkaképesség csokkenést allapitott meg.

Jelenlegi allapotaban a felperes jobb vallatol lefelé az ujjai végéig fajdalmat érez. A sériilt kezén a
II1.-V. ujjai zsibbadnak.

A varosi birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte, hogy 15 napon beliil fizessen
meg az 1. rendii alperesnek 52.620,- Ft + AFA, IL-III. rendi alpereseknek egyiittesen 87.700,- Ft, a
IV. rendii alperesnek 35.080,- Ft + AFA, a beavatkozonak 35.080,- Ft + AFA perkoltséget.
Kimondta, hogy a teljes egészében pervesztes felperes helyett az illetéket, és a szakértdi dijat az
allam viseli.

Az itélettel szemben a felperes ¢lt fellebbezéssel, kérve az els6foku itélet megvaltoztatasat, és a
keresetének valo helytadast.

Eldaddsa szerint az elsdfoki birdsdg szerint megallapithatd, hogy a felperes maradando
egészségkarosodasa nem all kdzvetlen ok-okozati 0sszefiiggésben sem az I. rendii, sem a III. rendii
alperes orvosi tevékenységével.

Az els6foku birosag szerint az 1. rendl alperes orvosa a szakma szabalyainak megfelelden jart el,
amikor a balesetkor keletkezett sériilést ugy latta el, hogy gipsz, illetve fémsinnel torténd rogzitést
alkalmazott. A III. rendl alperes is a szakma szabalyainak megfelelden jart el, amikor a tappénzes
feliilvizsgalat soran a felperes sériilt kezén fizikai vizsgalatot végzett.

Az elséfoku birésag megallapitasa szerint az 1. rendli alperes orvosa a szakma szabalyainak
megfelelden végezte el a felperesnél a miitéti leiras szerinti szalagplasztikat.

A felperes allaspontja szerint ugyanakkor, ha a felperes gondos, ¢s megfeleld ellatasban részesiilt
volna (helyes diagnoézis, €s ennek megfeleld gyogykezelés) az alperesi korhazban, akkor a sériilése
mutéti beavatkozas nélkiil gyogyithato lett volna.

Ellentmondasosnak talalta a szakértéi véleményt, és mivel ezt nem sikeriilt tisztazni, ezért masik
szakértd kirendelését kérte. Ezen kérelmének azonban az els6fokl birdosag nem adott helyt. Az
ellentmondast abban latja, hogy a szakértéi vélemény alapjan a felperesnél un. incomplett
szalagsériilés allt fenn, amely konzervativ uton kezelhetd, igy ez nem képezte volna feltétlentil
mutét javallatat (szakért6i vélemény 3. oldal 3.pont). ezért nem érti, hogy a szakérté hogyan jutott
azon végsoé megallapitasra, hogy a felperesnél a szalagpoétld, illetve elmerevitd mitétre a sériiléskor
1étrejott szalagsériilés miatt keriilt sor. Az iziileti kimerevités

a felperes balesetével all ok- okozati 0sszefiiggésben (szakértdi vélemény 4. oldal 7. pont).

Ez azt feltételezi, hogy a felperesnél mar a balesetkor is teljes szalagszakadas kovetkezett be. Teljes
szalagszakadas esetén lehetOség szerint szalagplasztikat kell végezni. Amennyiben azonban a
sériilés az iziiletet korbevevd lagyrészekre kiterjed, szoba johet az elmerevités is (szakértoi
vélemény 3. oldal 6.pont).

Masrészrol nyilvanvalo, hogy a baleset utan kellett bekovetkeznie olyan eseménynek, amely teljes
szalagsériilést eredményezett. A felperes nem szamolt be sem wjabb balesetrdl, illetdleg kizarhato,



hogy 6nmaganak okozott volna tovabbi sériilést. Tehat arra lehet kdvetkeztetni, hogy a baleset utan,
gyogykezelése soran idézték elo a teljes szalagszakadast.

A szakeértd egyébként nem zarta ki, hogy a III. rend alperes altal végzett fajdalmat okozé fizikai
vizsgalat sordn egy erdteljesebb oldaliranyu elmozdulés teljessé tehette a szalagszakadast.

A III. rendi alperes feliilvizsgalatat a rendelkezésre all6 diagnozis és a felperesnél addig alkalmazott
kezelések ismeretében tette meg, ugyanakkor az I. rendii alperes ez esetben is felelés a téves
diagnozis felallitdsaban, és a félrevezetd hianyos, orvosi informaciok, dokumentacio kiallitasaban.
Szerinte tehat az iziileti kimerevités nem a balesetkor keletkezett

sériiléssel all okozati Osszefiiggésben, hanem a felperes gyogykezelésével, illetve feliilvizsgalataval.
Kérte ezért 0j szakértd kirendelését.

Az alperesek, illetve a beavatkoz6 ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara iranyult.

A megyei birdsag az iratok feliilvizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a felperes fellebbezése az
alabbiak szerint nem megalapozott:

A varosi birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, dontése megfelel az alkalmazando6 és az altala
is alkalmazott jogszabalyi rendelkezéseknek, ezért a megyei birosdg a varosi birosag itéletét a
Pp.253.§(2) bekezdése alapjan helyes indokainal fogva hagyta helyben az alabbi indokolasbeli
kiegészitéssel:

Az egészségiigyrol szolo 1997. évi CLIV. térvény 77. § (3) bekezdése szerint, minden beteget

- az ellatas igénybevételének jogcimére tekintet nélkiil -, az ellatdsban résztvevétdl elvarhatod
gondossaggal, valamint a szakmai €s etikai szabalyok, illetve irdnyelvek betartasaval kell ellatni.

Az elséfoku birdsag altal beszerzett szakvéleményt a megyei birdsdg aggalytalannak talalta, Uj
szakérté kirendelésére okot nem latott. Sziikségesnek tartotta ugyanakkor a szakvélemény
kiegészitését annak vizsgalatara, hogy az I. rendl alperes részérdl eljar6 orvos az ellatast az
elvarhaté gondossaggal a szakmai szabalyok, illetve irdnyelvek betartdsaval végezte-e el. Ennek
keretében a megyei birdsag azt vizsgalta, hogy amennyiben a felperesnél a baleset utani elsé
vizsgélat sordn a helyes diagndzis felallitasra keriil, mi lett volna az alkalmazando helyes
gyogymod, €s részleges szalagszakadas esetén mi lett volna a gydgytartam.

A szakértéi vélemény kiegészités megallapitasa szerint részleges szalagszakadas esetén is,
amennyiben a baleset utdni elsé vizsgélatnal helyes diagndzis feldllitdsra keriilt volna, az
alkalmazott helyes eljaras az un. konzervativ kezelés lett volna. A konzervativ kezelés jelentette a
végtag rogzitését, ezen rogzités lehetett volna akar gipszsin, akar fémsin is. Ezt a rogzitést 4-6 hétig
célszerti lett volna fenntartani, amennyiben észlelik, és megallapitjak a szalagszakadast.

A gyogyulassal kapcsolatban gyogyult allapotrol két értelemben beszélhetiink, szoveti gyogyulas,
illetve funkcionalis gydgyulds. A szoveti gyogyulas nem jelenti feltétleniil a szalag
folytonossaganak helyreallitdsat. A szoveti gyogyulds bekovetkezhet hat hét alatt, viszont az in- és
szalagsériilések teherbirdan szinte soha nem épiilnek at hat hét alatt, ehhez altalaban harom honapra
van sziikség, s az Ujonnan képzddd szovetek egy része akkor sem teljes értékii, eredeti, hanem
hegszovet. Ennek kovetkeztében a rogzités eltdvolitdsa utan még soha nem beszélhetlink teljes
gyogyulasrol, ennek tudatiban sziikséges a beteg utdkezelését iranyitani, mert ilyenkor még kis
traumak hatdsara is bekoOvetkezhet a szalag teljes szakadasa. Ebbdl az kovetkezeik, hogy
masodlagos sériilés bekovetkezése a helyes gydgymod alkalmazésa esetén sem kizart.

Az ismételten beszerzett szakértdi vélemény kiegészitésben a megyei birdsag a korben vizsgalodott,
hogy amennyiben az els¢ vizsgalat soran a helyes diagnozis felallitasra keriil, a részleges



szalagszakadas tényének ismeretében a helyes gyogymddhoz milyen utdgondozasi eljaras tartozik,
¢s a perbeli esetben alkalmazott gyogytorna helyes diagnozis felallitdsa utdn a protokoll szerint a
részleges szalagszakadas esetén helyes utokezelést jelent-e. Amennyiben nem, ugy hozzajarulhatott-
e a teljes szalagszakadas kialakulasahoz.

Az ismételt orvosszakért vélemény kiegészités szerint a perbeli esetben alkalmazott gyogytorna

a baleseti utokezelésben szokasos eljarasnak megfeleld. Minden iziiletre kiterjedé rogzités utan a
rogzitési 1d6 akar kétszereséig is terjedé komplex fizikoterapia és gydgytorna lehet sziikséges, amit
mindig a beteg személyre szabottan kell alkalmazni. Az, hogy a gydgytorna maga a vélt ismételt,
vagy komplettalodott szalagszakadasra milyen hatassal volt, tudomanyos

biztonsaggal bizonyithatéan nem allapithaté meg.

A megyei birdsag a fentiek alapjan az I. rendli alperes vonatkozasdban arra a megéallapitasra jutott,
hogy az I. rendii alperes részérdl eljar6 orvos nem elvarhatdé gondossaggal, a szakmai szabalyok
szerint jart el akkor, amikor az elsd vizsgalat alkalmdval a fizikalis vizsgalatot nem végezte el,
amely a szakértéi vélemény szerint Ovatosan, friss sériilés esetén is végezhetd, és amely a rontgen
leletet is figyelembe véve felvetheti az iziileti szalagsériilés gyanujat.

Ezt kovetden ugyanakkor a megyei birésagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a szakmai szabalyszegés,
¢s a bekovetkezett sériilés, felperesi allapot kozott ok-okozati Osszefliggés fenn all e. A szakértoi
véleményben leirtakbol ez megallapithatd nem volt. A szakértéi vélemény megallapitasai szerint
ugyanis szalagsériilés esetén is a gipsz, illetve fémsinnel torténd rogzités a szakma szabalyainak
megfeleld volt, bar azt ilyen esetben részleges szalagszakadas esetén négy-hat hétig célszeri
fenntartani. Ugyanakkor a szakvélemény megallapitasa szerint méasodlagos sériilés bekovetkezése a
helyes gyogymod alkalmazéasa esetén sem kizart. Azt pedig, hogy a gyogytorna maga a vélt,
ismételt, vagy komplettalodott szalagszakadasra milyen hatdssal volt, tudomanyos biztonsaggal
bizonyithatéan nem allapithaté meg, mint ahogyan az sem, hogy a teljes szalagszakadas ténylegesen
mit6]l kovetkezett be. A szakértdi vélemény megallapitdsa szerint ugyanis az ilyenkor még kis
traumdk hatasara is bekovetkezhet.

Mindezen indokolésbeli kiegészitéssel a megyei birdsadg a felperesi keresetet az I. rendl alperes
vonatkozasdban sem tartotta megalapozottnak, igy a varosi birosag itéletét e vonatkozéasban is
helybenhagyta.

Tekintettel arra, hogy a felperes pervesztes lett, a birosag kotelezte 6t az alperesek részére
perkoltség megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan, mig a koltségmentessége folytan a le
nem r6tt fellebbezési, eljarasi illetéket, és a partfogd ligyvéd dijat az allam viseli.

... 2011. janius 16.

... Anna sk. a tanacs elnoke
... Eva sk. eldado bird
... Andrea sk. biro



