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A Kuria a dr. Cserkuti-Horvdth Béla ligyvéd d4dltal képviselt
felperesnek a dr. Szdkéné dr. Rausch Noéra jogtandcsos és a dr.
Saaghy Andrea jogtandcsos altal képviselt alperes ellen rendkiviili
lemondas jogszeriliségének megdllapitdsa 1rdant a Pécsi Munkaiigyi
Birdsdgndal 3.M.681/2009. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Baranya Megyei  Birdsdg 1.Mf.21.009/2010/3. szami  itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett mdsodfoki hatdrozat ellen
a felperes d4dltal benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdan -
tdargyalason kiviil - meghozta a kévetkezd
itéeletet
A Kuria a Baranya Megyei Birdsdag 1.Mf.21.009/2010/3. szdamu itéletét
hatdlyaban fenntartja.Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek - tizendt napon beliil - 10.000 (tizezer) forint
mdsodfoku  perkéltséget.A  feliilvizsgdlati eljdras illetéke az
dllamot terheli.
Indokolas

A felperes a keresetében a rendkiviili Ilemonddsa jogszeriségének
megdllapitdsdt, és az ehhez fiiz8dd jogkdvetkezmények alkalmazdsat
kérte.A Pécsi Munkaligyi Birdsdg 3.M.681/2009/13. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta és a felperest 297.972 forint Ilemondasi
idére jdro Atlagkereset megfizetésére kételezte 35.000 forint
perkéltség viselése mellett.A munkaiigyli birdsdg adaltal megdllapitott
ténydllds szerint a laborasszisztensként dolgozdéd felperes 2008.
augusztus végétdl kezdddden visszakeriilt az uUn. H-laborbdl eredeti
munkahelyére, ahol 1996. és 2006. ké6z6tt dolgozott. Ezen a
munkahelyen tényleges miszeres vizsgdlatokat nem végzett.A felperes
2009. janudrjaban felkereste D.J. kbzvetlen felettesét annak
tisztdzdasa érdekében, hogy az Uj munkavégzési helyen még mennyi
ideig kell a tevékenységét ellatnia. A felettese kbz6lte, hogy a
felperes munkdjdval elégedetlen, mas munkakdért pedig a részére nem
tud felajanlani. Ezen beszélgetés sordn a felperes kézalkalmazotti
jogviszonydnak megsziintetése nem keriilt szdba.Ezt kévetden a
felperes a szakszervezethez fordult problémdjanak kivizsgaldsa
érdekében, majd 2009. mdrcius 25-én S.B. egyetemi tandr és
intézetigazgatd levelet 1intézett a munkavdallaldhoz. Eszerint a
felperes 1996. évtdl kezddédden dolgozik a munkacsoportndal, miutdn
elézéleg a P. P.I.-b8l elbocsdtottdk. A levél tartalmazta a
felperes feladatait, valamint utalt arra is, hogy 2006.
szeptemberében a munkacsoport kiilén H-s laboratdoriumot alakitott
ki, melynek vezetésére egy diplomds személyt vett fel, ekkor lett a
felperes ezen személy asszisztense elsdsorban azzal a kikétéssel,
hogy egyéb feladatait 1is el kell 1latnia. A felperes ennek nem
tudott megfelelden eleget tenni, nem dolgozott megbizhatdan, a
méréseket, programokat szdmos esetben JOsszekeverte, ezért 2008.
8szén, amikor az alperesnek moédjaban 4llt a nyugdijba vonuld
asszisztensnd helyére egy uUjabb diplomds személyt felvenni, ez a



munkaerd keriilt a H-s késziilékhez, a felperes pedig az eredeti
munkahelyére keriilt vissza. Ezt kévetden a felperes végzettségének
- vegyésztechnikus - megfeleld feladatokat tovabbra sem volt képes
megfeleld szinvonalon ellatni, ezért a munkacsoport vezetdje
kézélte vele, hogy elbocsatani nem kivdnja, tekintettel 4llando
csaladi problémdira, de f& feladata a laboratdriumok rendben
tartdsa, a laboredények mosogatdsa és mellette azok a labormunkak
lettek, amelyeket a diplomds kollégdk feliigyelete mellett el tudott
latni. Ezek wutdn a felperes tébbszér szdbeli figyelmeztetésben
részesiilt, hogy gondosabban dolgozzon, mert nagymértékivé valt az
livegeszkéz8k térése. A levél tartalmazta azt 1is, hogy a felperest
irdsbeli figyelmeztetésben azért nem részesitette az alperes, mert
tartott tdéle, hogy egy esetleges létszamleépitésnél az &6 személye
keriilne ezért eldltérbe.A felperes 2009. dprilis 14-én rendkivili
lemonddssal élt a levél tartalmdra tekintettel. Alldspontja szerint
az megalapozatlan 4dllitdsokat tartalmaz, a megtdrtént eseményeket
elferditi, sdét olyan d4dllitdsokat is rdégzit, amelyek mar a
személyiségi jogait is sértik, és fegyelmi vétségek elkévetésével
vdadoljédk. Ezért a vdlaszlevélbdl kitdnd munkdltatdi magatartds
lehetetlenné tette a tovabbi munkavégzést az alperesnél.A munkaligyil
birdsdg 4alldspontja szerint a felperes 2008. augusztus végétdl
2009. janudrjdig terjedd iddszak vonatkozdsdban nem cdfolta, hogy a
munkavégzésével O0sszefliggésben szobeli figyelmeztetésben is
részesiilt, mennyiségileg érezte tdbbnek a feladatdt és sérelmezte,
hogy nem az uUn. H-s késziilék mellett dolgozott ebben az idd8szakban.
A felperes a rendkiviili lemondasdig, illetdleg S.B. egyetemi tandr
levelének kézhezvételéig tartd iddszakban nem igazolt olyan
eseményt, amely megalapozta volna a jogviszonydanak rendkivili
lemondassal térténd megsziintetését. A felperes arra 1is hivatkozott,
hogy ez egy folyamat volt, amelyet S.B. levele zdrt le, és ezt
kévetden megfogalmazddott benne a rendkiviili lemond&as
sziikségessége. A birdsag a bizonyitékok alapjdn nem taladlta
megdllapithatdénak azt a folyamatot, 1illetdleg eseményt, amely a
felperes munkavégzésének ellehetetlenitését eredményezte volna, ezt
a felperes a perben nem bizonyitotta. S.B. levelével Osszefliggésben
a felperes elismerte, hogy szdbeli figyelmeztetésben részesilt a
2008. augusztus végétdl 2009. jJanudrjaig terjedd iddészakban.
Amennyiben szdmdra a rendkiviili lemonddsdt kivdaltd levél tartalma
sérelmes volt, akkor ezt tovdbbi levelezéssel, és a felek kézotti
egyeztetéssel tisztdzni lehetett volna a megfeleld okiratok
csatoldsdval.Az elsdfoku birdsdg a felperes atirdnyitdsra vonatkozo
hivatkozdsdt is megalapozatlannak taldalta figyelemmel az Mt. 83/A.
§ (1) bekezdésében foglaltakra 1is.Az itélet szerint a felperes
kételes megfizetni az alperesnek két havi dtlagkeresetnek megfeleld
O6sszegd illetményt, amely annak a kévetkezménye, hogy a birdsdg a
rendkiviili lemondds jogszerilségét nem dllapitotta meg. Utalt a Kjt.
35. § (1) bekezdésében foglaltakra. A felperes fellebbezése folytdn
eljdrt Baranya Megyeli Birdsag 1.Mf.21.009/2010/3. szamu itéletével
az elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta, és a felperest 15.000



forint mdsodfoku  perkéltség megfizetésére kdtelezte. A mdsodfoku
birdsdg 4alldspontja szerint D.J. kbézvetlen munkahelyi felettes
tanuként azt adta eld, hogy & a felperes munkavégzésével 2008.
augusztusdban sem volt elégedett, ezért keriilt sor arra, hogy a
2006. évet megeldzd8 munkavégzési helyére irdnyitotta vissza, a
kbzalkalmazotti jogviszonydt azonban megsziintetni nem kivanta. Ezt
még akkor is valdnak kell elfogadni, ha Kriszt Jdnosné munkatdrs a
felperes munkdjaban nem latott kifogdsolni valdot.A felperes
elismerte, hogy az liveg munkaeszkézdédk térése miatt szdbeli
figyelmeztetésben részesiilt.Az intézetigazgatd 4dltal irt levélnek
az a pontatlansdga, hogy a felperest a P.P.I.-tdl nem bocsdtottdk
el, hanem kéz8s megegyezéssel szint meg a jogviszonya, illetve az,
hogy nem hdrom, hanem négy diplomdsra jut két labordns, nem olyan
sulyu, amely a jogszerd lemonddast megalapozhatta volna.A levél
tartalmdanak elemzése, és a felperes dltal sérelmezett kijelentések
vizsgdlata alapjdn helytalldan vonta le azt a kbvetkeztetést az
elséfoku birdsdg, hogy a rendkiviili lemondds nem volt jogszerd, és
helyesen fejtette ki az ennek alapjdul szolgdld jogi indokait 1is.
Az alperes altal két havi illetménynek megfeleld &sszeg megfizetése
irant eldterjesztett kérelem a Pp. 3. § (2) bekezdése szerinti
tartalma alapjdn viszontkereset (Pp. 147. §), és ekként is kellett
elbirdlni. E szerint helyesen kételezte az elséfokui birdsdg a
felperest 297.972 forint megfizetésére.A felperes a felililvizsgalati
kérelmében a masodfoku birdsdg itéletének megvaltoztatdsaval annak
megallapitdsdat kérte, hogy a rendkiviili lemonddsa jogszerd volt, és
az ehhez filzddS  jogkdvetkezmények alkalmazdasat igényelte az
alperestdl. A feliilvizsgalati érvelés szerint S.B. egyetemi tandr,
intézetigazgato 2009. mdrcius 25-én kelt levelében foglalt hdrom
lényeges hivatkozds nem felelt meg a valdsagnak, a felperes ezeket
sérelmesnek talalta, és ez vezetett a rendkivili Ilemonddsahoz. A
munkdltato a levél bevezetdjében megdllapitotta, hogy a felperes
1996-ban kerilt az 1intézethez, miutdn eldz8leg a P.P.I.-bdl1

elbocsatottak. Az intézetigazgato valaszat a Szakszervezeti
Jogsegélyszolgdlat levelére kiildte, amelynek tartalma nem
indokolta, hogy a vdlasz a felperes korabbi foglalkoztatdsdra
vonatkozzon. S.B. a felperesi rossz munkavégzés megalapozdsa

érdekében tartotta sziikségesnek elbljardban megdllapitani, hogy a
munkavallalot a kordbbi munkahelyérdl elbocsdtottdk. Ezt nem lehet
egyszerd pontatlansdgnak nevezni, személyiségi jogokat 1is sértd,
valdétlan dllitds.A levél megalapozatlanul és elferditve foglalkozik
a H-készililékkel folytatott tevékenységére, miutan ugy d4dllitja be,
mintha ezen a munkateriileten csak 2006. évtdl dolgozott volna a
felperes. A valdsdg az, hogy a késziilékkel 1997-tdl1 tevékenykedett,
amit D.J. is megerdsitett a 2010. februdr 16-an tartott
tdrgyaldson. Amennyiben sok probléma lett volna a H.-késziilékkel
végzett munkdjdval, akkor 1997-tdl 2008-ig nem dolgozhatott volna
ezen a teriileten. K.J. tanuvallomdsaban eldadta, hogy a felperes
tanitotta be a H-mérésekre, és hatdrozottan kijelentette, hogy amig
egyiitt dolgoztak, a felperes a munkajat jol végezte. Téves az



itéletnek az a megdllapitdsa, hogy a felperes elismerte volna a
szobeli figyelmeztetést, ilyen kijelentést soha nem tett. D.J. a
tantuvallomdsdban sem erdsitette meg a levélben foglaltakat, csak
annyit mondott, hogy a felperes irdsbeli figyelmeztetésben nem
részesiilt, 2008. janudrjdban behivatta az egész csoportot és
kbézo1lte, hogy tul nagy az eszkéztbrés. Tehat a kdbzvetlen felettes
is csak egyetlen esetet emlitett, ezzel megcdfolva a levélnek azon
kitételét, hogy tébbszdr kellett a felperest figyelmeztetni az
livegtdrésekkel O0sszefliggésben.Az alperes feliilvizsgalati
ellenkérelme a jogerds itélet hatalydban vald fenntartdsdra
irdnyult a felperes feliilvizsgdlati eljdrdasi kéltség megfizetésére
kételezése mellett.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A mdsodfoku birdsdg helytdlldan indult ki abbdél a ténybdl, hogy a
felperes rendkiviili lemonddsdt az intézetigazgatd 2009. mdrcius 25-
én levelében foglaltakra alapitotta, igy ebben a kérben kellett a
birdsdgoknak vizsgalddniuk.A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében
sérelmezte, hogy a mdsodfoku birdsdg pontatlansdgként értelmezte az
intézetigazgatd azon megdallapitdsdat, hogy a kordbbi munkahelyérdl
elbocsatottak, amely nem felel meg a valdsdgnak, és ezen kitétel a
rossz munkavégzést volt hivatott aldatdamasztani. Az iIntézet
igazgatdéja nem vitdsan tévesen jelblte meg a felperesnek a P.P.I.-
bdl torténd tavozasa kériilményeit, azonban ezen hibas
megallapitdsbdl nem kovetkezik a felperes tevékenységének
mindsitése az alperesnél, a lejdratd szandékot a felperes nem
bizonyitotta (Pp. 206. §), és a levél ezen megdllapitdsa nem
elégséges a jogviszony felperes 4ltali azonnall megsziintetése
indokaként.S.B. intézetigazgato levelének azon sérelmezett részével
kapcsolatosan, miszerint a felperes a munkdjat nem végezte
megfelelden, valamennyili rendelkezésre 4116 bizonyitékot - kiiléndsen
D.J. és K.J. tanuvallomdsat - a birdsdgok helyesen értékelték és
helytallo doéntést hoztak. A sérelmezett levél nem kizdrdolag azt
emliti, hogy a felperes rossz munkavégzésének volt kévetkezménye
az, miszerint a H-s késziilék hasznalatdaval nem &t biztdk meg. A
levél azt 1is tartalmazza, hogy uUjabb diplomds személy felvételére
keritilt sor, aki ezt a tevékenységet a tovabbiakban elldtta. Ennek
ellenkezdjére a felperes sem hivatkozott.

Az alperes maga 1s azt allitotta, hogy a felperes jogviszonya
megszilintetését nem tervezte, az lvegtdréseket nem tekintette olyan
sulyunak, amely a felperes foglalkoztatdasdnak 7jovébeli akadalyat
képezte volna. Onmagdban az a kériilmény, hogy a felperest
figyelmeztették a kdriiltekintd munkavégzésre, az livegedények
ovatosabb haszndlatdra, a kévetkezetes itélkezési gyakorlat szerint
nem lehet a rendkiviili lemondds indoka [Kjt. 29. § (1) bekezdés].A
kifejtettekre tekintettel a Karia a jogerds itéletet a Pp. 274. §$-
dnak (3)  bekezdése alapjan hatdalydban fenntartotta.A felperes
perkdltség fizetési kotelezettsége a Pp. 78. $-dnak (1) bekezdésén



alapul.A le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket a
koltségkedvezményben részesiilt felperes helyett a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 14. $-a, valamint a Pp. 359/A. $§-a alapjdn az d4llam
viseli.

Budapest, 2012. januar 11.
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