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A Kuiria a dr. Szeéphalmi Istvdan liligyvéd dltal képviselt felperesnek
a dr. Léka Andor ligyvéd 4dltal képviselt alperes ellen munkaviszony

megszilintetés jogellenessége megallapitdsa és jogkdvetkezményei
irdnt a Debreceni Munkaligyi Birdsdgnal 6.M.571/2009. szam alatt
meginditott és masodfokon a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg

2.Mf.20.782/2010/3. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn a 2012. janudr 4. napjan
megtartott tdrgyaldason meghozta a kévetkezd
iteletet
A Kuiria a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2.Mf.20.782/2010/3. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartja.Kotelezi a felperest, hogy fizessen
meg az alperesnek - tizendt napon beliil - 50.000 (étvenezer) forint
és 13.500 (tizenhdromezer-6tszaz) forint 4fa felililvizsgalati
perkéltséget.A fellilvizsgalati eljdras illetékét az dllam viseli.
Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelemmel érintett tényallds szerint az alperes
2008. december 12-én pdalydzatot 1irt ki pénziigyl csoportvezetd
munkakérre, melynek elbirdldsat koévetden, 2009. februdr 2-an a
felperessel projektmenedzser munkakérre munkaszerzddést kotott. A
munkaszerzd8dés  kiegészitése  szerint @ a felperes  pénziigyi és
ellendrzési csoportvezetd a megbizds visszavondsdlig, és annak
megszinésével a ,kinevezés" eldtti munkakdrbe keriil, valamint a
csoportvezetdi potléka megszinik. A felperes a megbizdast elfogadta,
a munkakori leirdsa csoportvezetd munkakdrre szolt.Az alperes 2009.
julius 14-én a felperes csoportvezetdi és pénziigyi ellenjegyzdi jog
gyakorldsdra adott felhatalmazdsat, 4atruhdzdsi nyilatkozatdt és a
feladatelldtds idétartamdra megallapitott vezetdi potlékat
visszavonta. Tdjékoztatta, hogy projektmenedzser munkaszerzddésének
megfelelden, a pénzigyi és ellendrzési csoportban, az 4dtadott
projektmenedzseri munkakdéri leirdsnak megfelelden szamit a
munkdjara.A 2009. julius 15-ei munkakdr 4dtadds-dtvételt kdovetden
2009. julius 16-dn a felperes szabadsdgon volt, majd 2009. julius
17-éts1 julius 22-éig a munkahelyérdl tdvol volt.Az alperes
munkatdarsa 2009. julius 22-én megkereste a felperest, aki a
tavolléte okdra nem adott vdlaszt, kézdélte, hogy nincs tappénzes
dllomdnyban és fizetett szabadsdg engedélyezését sem kérte. Az
alperes 2009. julius 23-dn kelt rendkiviili felmondassal a felperes
munkaviszonyat megsziintette. Indokoldsa szerint a vezetdi
kinevezése visszavonasat kévetden projektmenedzseri besoroldsban
tovdbbra 1is az alperes munkavadallaldja maradt. A munkaszerzddés 1is
tartalmazta rendkivili felmondasi okként azt, ha a munkavallald a
munkavégzés iddépontjdban a munkdltatd székhelyén nem jelenik meg,
és 12 oran beliil nem gondoskodik arrdl, hogy a munkaltatd tudomdast
szerezzen a hidnyzdas okdrol. A munkavallalo 2  munkanapot
meghaladdan igazolatlanul volt tdvol a munkahelyérdl. 2009. julius



17-én a munkakezdéskor nem jelent meg, valamint julius 20-an, 21-
én, 22-én és 23-4dan sem, és a tdvolmaradasdt nem igazolta. Sem
tdppénzes dllomanyba vételt, sem a szabadsdg megkezdést nem
jelentett be a munkdaltatdja, vagy a kbzvetlen felettese részére. A
munkavallalé a 2009. julius 16-dt kdévetd munkavégzésrdl valod
tdavolmaradasat nem igazolta. Szandékosan megsértette a
munkaviszonybdl szdrmazdé 1ényeges kételezettségét.A felperes a
keresetében annak megdllapitasat kérte, hogy a munkaszerzddése,
annak kiegészitése, és az alperes egyoldalui munkaszerzddés-—
moédositdsa semmis, illetdleg az alperes ez utobbi intézkedésével a
jogviszonydt jogellenesen szintette meg. A 2009. augusztus 13-4n
érkeztetett keresetpontositdsaban a felperes a 2009. julius 23-an
kelt, és julius 27-én kézhez vett rendkiviili felmond&as
jogellenességének megdllapitdsdt és jogkdvetkezményei alkalmazdsat
is kérte, valamint az alperes kételezését arra, hogy a részére
mikddési bizonyitvanyt 4allitson ki.A Debreceni Munkaligyi Birdsdg
6.M.571/2009/12. szamui itéletével kotelezte az alperest, hogy
tizendt napon beliill az Mt. 99. § (2) bekezdésében foglalt
adattartalommal adjon ki a felperes részére mikddési bizonyitvanyt.
Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta, J&t 187.500
forint ligyvédi munkadij fizetésére kételezte.A munkaligyi birdsdg
dllaspontja szerint a felperes és az alperes koézétt 1étrejott
munkaszerzddés, valamint annak kiegészitése alapjan pénzigyi
csoportvezetd munkakdér betdltésére jott létre érvényes
munkaviszony, és nincs jelentdsége annak, hogy ezen munkakdrre
kinevezést irtak ala.Az a kitétel, hogy a kinevezés megsziinésével
a felperes a kinevezés eldtti munkakérbe keriilt, kizdrdlag ugy
értelmezhetd, hogy a felek a munkakdr modositdsdaban dllapodtak meg.
A csoportvezetdi  kinevezés visszavonasdra térténd utalds a
munkaszerz3dés e részének részleges érvénytelenségét eredményezte,
azonban jelen iligyben ennek nincs jelentdsége.A munkdaltatdi jogkdr

gyakorldja a csoportvezetdi kinevezés visszavondsaval a
munkaszerzd3dést a munkakdr vonatkozdsdaban egyoldaluan mdédositotta,
amit a felperes nem fogadott el. Annak ellenére azonban a

munkaviszonyabol fakaddan kételezettsége volt a rendelkezésre allds
még akkor is, ha az Uj munkakdérben nem akart munkdt végezni, és a
munkdltatoé munkaszerzddés-modositdsa miatt lehetdsége volt jogvitdt
kezdeményezni.A felperes az Mt. 103. § (1) bekezdés a) pontjdaban
foglalt rendelkezésre 4dllasi kételezettségének nem tett eleget,
akaddlyoztatdasdt nem hozta az alperes tudomdsdra, felszolitds
ellenére nem jelent meg a munkahelyén, ezért a rendkiviili felmondds
oka valds és okszerd volt.A felperes fellebbezése folytdn eljart
Hajdu-Bihar Megyei Birdésag 2.Mf.20.782/2010/3. szamu itéletével az
elséfoku birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett részét helybenhagyta. Kételezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 50.000 forint fellebbezési eljardsi
kéltséget.A mdsodfoku birdsag érvelése szerint a felek kb6z6tt a
pénziigyi csoportvezetd munkakérre érvényes munkaszerzddés @ jott
létre, amelynek a kinevezés visszavondsdra vonatkozd  része



érvénytelen, a munkaszerzddés modositdsdra csak kbézbs akarattal
keriilhetett sor, annak egyoldalu modositdsa jogellenes. A fenti
megdllapitdsokbol azonban nem vonhatd le az a kdévetkeztetés, hogy
az alperes a munkaszerzddés jogellenes modositdasdval a felperes
munkaviszonydt megsziintette.A felperes fellebbezési érvelésével
ellentétben az elsdfoki birdsdg elbirdlta az elsddleges kereseti
kérelmet, amikor elutasitotta a felperes annak megallapitdsdra
irdanyuld keresetét, hogy az alperes 20009. julius 14-eil
intézkedésével jogellenesen sziintette meg a munkaviszonydt.A megyei
birésdg megdllapitotta, hogy a kinevezés visszavondsa mint
egyoldalui szerzddésmoédositds jogellenes, de ezen 1intézkedés a
felperes jogviszonydt nem szintette meg még akkor sem, ha a
felperes munkakére ezdltal teljesen kiiliresedett. A 2009. julius 14-
el intézkedés az Mt. 87. $-a alda ,nem sorolhato be".A felperest
megjelenési kételezettség terhelte, amelynek nem tett eleget,
tavollétét nem igazolta, ezzel alapot adott a munkaltatoi
rendkiviili felmonddsra.A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében a
jogerds itélet ,megvaltoztatdasdt", keresetének helytaddé dbntés
meghozataldt, és az alperes perkdltségben vald marasztaldsat
kérte.A felperes a vezetdi kinevezés elbzményel és a visszavonas
kbriilményei ismertetése utdn kifejtette, hogy a pénziigyi
ellendrzési csoport élérdl egyoldalu és Onkényes ,visszahivasa'",
valamint a munkakérének, és a folyamatban 1évd ligyeinek kotelezd
dtaddsa, azaz a munkavégzési lehetdségének azonnali elvondsa a
munkaviszonydanak indokolds nélkiili rendkiviili felmonddsa
jogellenesen térténd megsziintetését jelentette.Az alperes a
felperes jogi képviseldjének 2009. Jjulius 19-én kelt levele
kézhezvételét kévetden érdeklddstt utana, amikor megerdsitette,
hogy peres eljdrast indit a jogviszonya jogellenes megsziintetése
miatt. Az alperes ezt tudomasul vette, tavolmaradasat nem
kifogasolta, nem szoélitotta fel munkavégzésre, nem utalt esetleges
jogkdvetkezményre, de még aznap felmondott.A felperes sérelmezte,
hogy az elséfoku birdésag a 2009. julius 27-én kézhez vett
rendkiviili felmondds ellen irdnyuldnak tekintette a 2009. julius
23-dan benyujtott keresetét, és itéletét ebbdl vezette le, azt az
alperes rendkiviili felmondasa megalapozottsdga szemszb6gébdl
épitette fel. A felperes kizdrdlag az itéletbdl szerzett tudomdst a
kereseti kérelmétdl eltérésrdél, ezért ebben a kérben nem
terjeszthetett eld bizonyitdst.Alldspontja szerint a rendkiviili
felmonddas indokdul adott igazolatlan tavollétre hivatkozds
alaptalan, maga az elsdfoku itélet mutatott rd, hogy tdvolmaraddsa
okat és munkavégzése akadalyoztatdsat kelld iddben a munkdltato
tudomasdara hozta, ezért nem foghat helyt az igazolatlan mulasztdsra
valéd hivatkozds.Kifejtette, hogy a rendkiviili felmondas
projektmenedzseri besoroldsu munkaviszonyat sziintette meg, és ha a
csoportvezetdi beosztds visszavondsa és ,kinevezés eldtti”
munkakérbe soroldsa részlegesen érvénytelen, akkor a
projektmenedzseri munkaviszonya felmonddsa sem érvényes.A felperes
felitilvizsgalati érvelése szerint mivel a kinevezés-visszavonds nem



relevdns, az nem modosithatta a munkaszerzddést, nem jeldblhetett
meg részére mdsik munkakdért, ezért erre hivatkozdssal abban a
kérben nem keletkezett lehetdsége jogvitdra. A folyamatban 1évd
ligyek azonnali 4dtaddsa, a feladatkére ellatdasdahoz sziikséges
eszkbz6ktdl egyidejdi megfosztdsa, a munkavégzési lehetdsége
elvondsa az alperes sulyos tdrvénysértése, amely kizdrja a felperes
kbtelezettségszegését. Az alperes sértette meg az Mt. 102. § (1)
bekezdésében foglaltakat, a munkaszerzd&désébdl rea haruléd
munkavégzési kételezettségét a munkdaltatd akaddlyozta megqg. A
birdsdgok nem vették figyelembe, hogy a rendkiviili felmondds olyan
munkaviszony felmonddsra szolt, amely nem 1létezett, miutdn az
alperes rendkiviili felmonddsa a projektmenedzseri munkakdorre
létesitett munkaviszonyt sziintette meg.Az alperes a perben nem
vitatta, hogy jogellenesen fosztotta meg a munkavégzési
lehetdségétdl, a tudtdaval maradt tdvol, ebbdl kdévetkezden a
rendkiviili felmondds indoka megalapozatlan, tovdabba az alperes nem
adott lehetdséget a kifogasok elleni védekezésre.Az alperes a
feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban
fenntartdsdt, és a felperes perkéltségben marasztaldsat kérte.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozottak jogszabdlysértés
megallapitdsdra nem alkalmasak [Pp. 275. § (1) bekezdés, 206. § (1)
bekezdés, 221. S (1) bekezdés, BH 2001.197., BH

2002.29.].Alaptalanul 4allitotta a felperes a feliilvizsgdlati
kérelmében, hogy a munkailgyi birdésag a 2009. julius 23-d&n
eldterjesztett keresetét nem birdlta el. Az elsdfoku birdsdg
itélete - amelyet a mdsodfoki birdsdg a jogerds Iitéletében
helybenhagyott -, a felperesnek a mikédési bizonyitvdny kidllitdsa
iranti kérelmét meghaladd keresetet elutasitotta. Az eljart
birésdagok tehat a 2009. julius 23-4n kelt rendkiviili felmond&ds
jogszerlségét dllapitottak meg, dbntésiik szerint a felperes
munkaviszonya ezdaltal, és nem a 2009. julius 14-ei visszavono
intézkedéssel szilnt meg.Az eljdrt birdsdgok toérvénysértés nélkiil
kovetkeztettek arra, hogy a peres felek kéz56tt a munkaviszony
érvényesen létrejoétt, a munkaszerzddést az alperes egyoldaluan
jogellenesen modositotta, intézkedése azonban Snmagaban nem
eredményezte a jogviszony megszinését, azt az alperes rendkivili
felmondasa sziintette meg. A felperest - annak ellenére, hogy a
munkakérét a munkdltatd egyoldalui nyilatkozatdaval mdédositotta,
eszkbézeit elvonta - az Mt. 103. § a) pont szerinti rendelkezésre
dllasi kbtelezettség tovabbra is terhelte. Téves az a
feliilvizsgalati érvelés, miszerint a munkaltaté a  felperes
tavolmaraddsdt tudomdsul vette, azt nem kifogdsolta. A felperes
személyes meghallgatdsakor ugy nyilatkozott, hogy ,Sz.A. a
telefonban megkérdezte, hogy miért nem megyek dolgozni, beteg
vagyok-e, szabadsdgon vagyok-e. Elkezdte mondani a munkajogi
kévetkezményeket, erre mondtam én, hogy ehhez nem értek, és jogi
képviseléhéz fogok fordulni. Ezt kévetden kaptam meg a rendkiviili
felmonddst postai  kézbesitéssel" (jegyzdkdnyv, 6. oldal 2.



bekezdés) .A felperes alaptalanul &llitotta, hogy a tdvolmaraddsa
okat és a munkavégzése akadalyoztatdsdt a munkdaltatd tudomdsdra
hozta, miutdn kizdrdlag annyit k6z61lt a munkatdrsaval, hogy
munkaligyi jogvitdt fog kezdeményezni. Az azonban, hogy kifogdsolta
a vezetdli megbizds visszavondsdt, nem elfogadhatd indok @ a
munkahelyétdl valo tavolmaraddsara.Peradat, hogy a felperes
munkatdarsa 2009. februdr 23-d4n t6bb nap tavollét utdn kereste
telefonon a felperest. Amint arra a rendkiviili felmondds 1is utalt,
a felperes dltal aldirt 2009. februdr 2-dn kelt munkaszerzddés 6.4.
pontja szerint a rendkiviili felmonddsra okot addé kdriilmény, ha a
munkavallalé nem jelenik meg a munkavégzés iddépontjdban a
munkdltato székhelyén, és 12 ordn beliil nem gondoskodik arrdél, hogy
a munkaltato tudomdst  szerezzen a hidnyzdsdnak  okdarol. A
felperesnek a toérvényben foglalt egylittmikédési kételezettsége, de
a munkaszerzddése alapjdan 1s kételessége lett volna a munkdltatdval
tavolmaraddsa indokdt koézélni [Mt. 3. § (1) bekezdés]. Alaptalanul
hivatkozott a felperes arra, hogy a projektmenedzseri munkakdrre
sz61l6 munkaviszonyat érvényesen nem lehetett megsziintetni. Az
alperes a felperessel fenndllott munkaviszonyt sziintette meg, a
munkakdér megjeldlésétdl fiiggetleniil. A felperes maga sem vitatta a
munkahelyrél valdé tdvolmaradasat, ami a fentiek szerint nem
igazolt, és jogszerd alapja volt a rendkiviili felmonddsnak (Mt. 96.
§ (1) bekezdés), mely kdOrben tovdbbi bizonyitds lefolytatdsa
sziikségtelen volt.A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds
itéletet a Pp. 275. N (3) bekezdése alapjdn  hatdlydban
fenntartotta.

A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kételes az alperes
feliilvizsgdlati perkséltségének a megfizetésére.

A felperes kOltségmentességére tekintettel a  feliilvizsgalati
eljdrds illetékét a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a alapjdn az
dllam viseli.

Budapest, 2012. januar 4.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tanacs elnéke,Dr. Hajdu Edit s.k. eldéadod
biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. biréd

A kiadmany hiteléiil: Nné tisztviseld



