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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla mint masodfoki birésag Budapesten, 2011. november 16.
napjan megtartott fellebbviteli nyilvanos Glésen meghozta a kévetkez6

itéletet:

A hivatali visszaélés blintette és mas bilncselekmény miatt l.r. vadlott ellen
folyamatban |évé blntetd Ugyben a Nograd Megyei Birésag 2011. januar 31.
napjan kihirdetett 10.B.47/2010/17. szdmu itéletét megvaltoztatja.

l.r. vadlott hivatali visszaélés blintetteként értékelt cselekményét csalas blntettének
(Btk.318.§ (1) és (4) bekezdés a/ pont) mindsiti.

l.r. vadlottal szemben kiszabott pénzbilntetést 1 (egy) évi és 6 (hat) hoénapi
bértdnbintetésre sulyositja, azonban a szabadsagvesztés végrehajtasat 3 (harom)
évi prébaidore felfliggeszti.

l.r. vadlottat 100.000 (egyszazezer) Ft pénzmellékblntetésre itéli, tovabba kotelezi
vagyonelkobzds cimén 880.467 (nyolcszaznyolcvanezer-négyszazhatvanhét) Ft
medfizetésére.

A pénzmellékblntetést meg nem fizetés esetén 5.000 (6tezer) Ft-onként 1 (egy)
napi szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

A Bj.100/2009. tételszam alatt 3-5. sorszam alatt kezelt okiratok kidasara vonatkozo
rendelkezést mell6zi, egyuttal az 1-5. sorszam alatt kezelt okiratokat a bilnugyi
iratokhoz csatolja.

Egyebekben az elsé foku itéletet I.r. vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

Kotelezi az I.r. vadlottat a masodfoku eljarasban felmertlt 10.200 (tizezer-kett6szaz)
Ft blinagyi koltség megfizetésére.

Indokoléas:



A Nograd Megyei Birosag a 2011. januar 31. napjan kihirdetett 10.B.47/2010/17.
szamu itéletével l.r. vadlottat a Btk.225.§ ,(1) bekezdésébe" tk6zd hivatali
visszaélés blntette és a Btk.275.§ (1) bekezdés a/ pontjaba tk6z6 tarstettesként
elkovetett kdzokirat-hamisitas blintette miatt - halmazati buntetésul - 250 napi tétel,
napi tételenként 2.000 Ft pénzblntetésre itélte. Rendelkezett az 500.000 Ft
pénzbintetés meg nem fizetése esetére, annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasara. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt okirati bizonyitékokrol,
azokat részben elkobozni, részben pedig kiadni rendelte. l.r. vadlottat kotelezte
52.785 Ft bldnugyi koltség megfizetésére. Eljart még Il.r. vadlottal szemben is, akit 1
rb. blnsegédkeént elkdvetett Btk.225.§ ,(1) bekezdésébe" itk6z6 hivatali visszaélés
blntette és 1 rb. Btk.275.§ (1) bekezdés a/ pontjaba tk6z6 tarstettesként elkdvetett
kdzokirat-hamisitas blntette miatt - halmazati blntetésul - 200 napi tétel, napi
tételenként 1.500 Ft pénzbintetésre itélt és kotelezte 204.536 Ft blnlgyi koéltség
medfizetésére. Az § vonatkozasaban az els6é foku itélet 2011. februar 2. napjan
jogerére emelkedett.

Az els6foku targyalason eljaro Ggyész 3 napi gondolkodasi id6t tartott fenn
nyilatkozatanak bejelentésére, majd a térvényes hataridén belll az l.r. vadlott
terhére biintetésének sulyositasa érdekében fellebbezést jelentett be. Allaspontja
szerint az els6foku birdsag altal kiszabott pénzblntetés nem alkalmas a blintetési
célok elérésére, ezért az elso foku itélet megvaltoztatasat, az I.r. vadlottal szemben
felflggesztett szabadsagvesztés és pénzmellékblntetés kiszabasat inditvanyozta.
Az Lr. vadlott és véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan a blintetés
enyhitése érdekében jelentettek be fellebbezést. Il.r. vadlott az elsd foku itéletet
tudomasul vette, vonatkozasaban az Ggyész is tudomasul vette az itéletet.

A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészség a BF.282/2011/2-1. szdmu &tirataban az
ligyészi fellebbezést valtozatlan tartalommal fenntartotta. Allaspontja szerint az
els6foku birésag Ugyfelderitési kotelezettségének eleget téve a bizonyitékok
mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg és tdrvényesen mindsitette I.r.
vadlott cselekményét. Kifejtette azonban, hogy a vonatkozasaban alkalmazott
blintetés torvénysértben enyhe, ezért inditvanyozta az els6 foku itélet
megvaltoztatasat, l.r. vadlott blntetésének sulyositasat, vele szemben probaidére
felfiggesztett szabadsagvesztés kiszabasat. Egyebekben az elsé foku itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt.

A masodfoku nyilvanos Ulésen a Févarosi Fellebbviteli Félugyészség jelen Iévo
képviselbje irasban elbterjesztett allaspontjat valtozatlan tartalommal fenntartotta.
Kiemelte, hogy az l.r. vadlott védekezését az ugy Il.r. vadlottjanak, valamint a tanuk
vallomasai kétséget kizaréan cafoljak és a tényallast e bizonyitékok alapjan
helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag. Ennek soran helyesen rogzitette, hogy
a polgarmester L.r. vadlott hivatali hatalmaval visszaélve utasitotta a Il.r. vadlottat a
jegyz6kbnyv meghamisitasara, annak rogzitésére, hogy a képviselbk szavaztak
jubileumi jutalomban részesitésérél. Mindez allaspontja szerint a rendelkezésre allé



bizonyitékok alapjan kétséget kizaréan megallapithatd. Nem értett egyet azonban
az els6foku birésag altal alkalmazott bintetéssel, mivel az allaspontja szerint a
bintetési célok elérésére nem alkalmas. Inditvanyozta ezért az els6é foku itélet
megvaltoztatasat, az I.r. vadlottal szemben felfliggesztett szabadsagvesztés
kiszabasat, egyebekben pedig az elsé foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

Az l.r. vadlott védbje a nyilvanos ulésen elGterjesztett perbeszédében védence
felmentése, masodlagosan pedig a vele szemben kiszabott blntetés enyhitése
érdekében bejelentett fellebbezést tovabbra is fenntartotta. Allaspontja szerint a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan kétséget kizaréan nem lehet bizonyitani az
l.r. vadlott blindsségét. Aggalyosnak talalta a Il.r. vadlott szavahihet6ségét, aki a
rendelkezésre all6 szakértéi vélemény szerint személyiségzavarban szenved,
nagymértékben befolyasolhaté. Az iratok kozott talalhaté okiratok szerint a |l.r.
vadlott pontatlanul végezte a munkajat, az altala készitett jegyzékdnyvek nem voltak
megbizhatéak. Az eljards soran az is bebizonyosodott, hogy vitatott volt az
utalvdnyozas az dnkormanyzatnal, az utalvanyozas jogat a jegyz6 gyakorolhatta.
Allaspontja szerint a rendelkezésre all6 bizonyitékok nem alapozhatjadk meg
védence blindsségét, elsddlegesen blincselekmény, masodlagosan bizonyitékok
hianyaban torténd felmentését inditvanyozta. Amennyiben a masodfoku birésag
érvelését nem fogadna el, figyelemmel arra, hogy az l.r. vadlott hosszu ideig
szolgalta kozségeét, eléélete kifogastalan, nyugallomanyba vonult, és egészségi
allapota megromlott, vele szemben intézkedés alkalmazasat kérte.

Az l.r. vadlott az utolsé szd jogan artatlansagat hangsulyozta, allaspontja szerint
részére utalvanyozott jutalom 6t megilleti. A jutalom tekintetében tett
eléterjesztésben nem vett részt, a jegyz0 volt az utalvanyozd és nem adott utasitast
a jegyzOkoényv hamis tartalommal torténé elkészitésére.

A Févarosi itélétabla az elsé foku itéletet a Be.349.§ (1) bekezdésére figyelemmel
csak l.r. vadlottra vonatkozo részében biralta felul, figyelemmel arra, hogy Il.r.
vadlott tekintetében az jogerére emelkedett. Felllbiralata soran megallapitotta, hogy
az els6foku birésag az eljarasi szabalyokat betartotta. Amikor az eljaré tanacs
Osszetételében valtozas tortént, a targyalast eldlrdl kezdte, teljesitette kioktatasi
kotelezettségét és mindenben a blintetd perrendtartas szabalyai szerint jart el.

A targyalason a relevans bizonyitékokat szamba vette és értékelte, mérlegelési
jogkérébe vonta az lr. vadlott tagadasban megnyilvanulé védekezését, azt
Osszevetette a Il.r. vadlott és a targyalason kihallgatott tanuk vallomasaival,
valamint az okirati bizonyitékokkal, kéztik az iratok kozott talalhatd altal kézzel irt
javaslattal, amely a Il.r. vadlott vallomasa szerint a jegyz6kdnyvbe és a hatarozatba
belefoglalasra keralt. Az els6foku birédsag mérlegelési jogkorében terheld
tartalomban allapitotta meg itéletének tényallasat, az a bizonyitékokkal
0sszhangban van. A birésag a bizonyitékok értékelésekor a logika szabalyai szerint
jart el és indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Az itélet tényallasa a 6. oldal
utolsé bekezdésében szorul pontositasra, mivel az a rogzitett formajaban -
vélhetden eliras miatt - értelmetlen. Ezért a Be.352.§ (1) bekezdés a/ pontja alapjan



a Févarosi [télétabla az elsé foku itélet tényallasat a 6. oldal utolsé bekezdésében a
kovetkezOk szerint pontositja. , atadta Il.r. vadlotthak korabban sajat maga
jutalmazasardl kézzel irt javaslatot és az alapjan 5 havi illetményének megfelel6 40
éves jubileumi jutalmarol valotlan jegyzOkdnyvet készittetett a jegyzdvel, aki
tudomassal birt arrdl, hogy ezt ténylegesen nem targyaltak és nem szavaztdk meg."

Az emlitett pontositassal az els6foku birésag itélete mar mindenben mentes a
Be.351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktol és azt a FOQvarosi [tél6tabla
elfogadta felllbiralata alapjaul.

Az I.r. vadlott felmentése érdekében bejelentett fellebbezést a masodfoku birdsag
nem talalta alaposnak.

Miként arra a Févarosi [télétabla az el6bbiekben utalt, a megyei birésag mérlegelési
jogkoérében allapitotta meg a tényallast. Sem a vadlott és véddje, sem az Ugyészség
tovabbi bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett el6 és a masodfoku birésag sem
tartotta szikségesnek, hogy hivatalbdl bizonyitast folytasson le, mivel allaspontja
szerint az els6 foku itélet megalapozott. A masodfoku birésag azonban ebben az
esetben a Be.351.§ (1) bekezdése alapjan hatarozatat az elséfoku birosag altal
megallapitott tényallasra alapitja, a Be.352.§ (3) bekezdése szerint az elséfoku
birosagtol eltéréen, a torvényben meghatarozott feltételek hianyaban, a
bizonyitékokat nem mérlegelheti. Az I.r. vadlott és védbje felmentésre iranyuld
inditvanya lényegében az els6foku birésag altal értékelt bizonyitékok
Ujraértékelésére iranyult, ezért az elébb idézett térvényhelyekre figyelemmel az
eredményre nem vezethetett.

Az els6foku birdsag az altala megallapitott tényallas alapjan helyesen kdvetkeztetett
az l.r. vadlott blinbsségére, azonban részben tévesen mindsitette cselekményét.

A masodfoku birdésag allaspontja szerint az elséfoku birosag helyesen allapitotta
meg, hogy az l.r. vadlott polgarmesterként a Btk.137.§ 1.j pontja alapjan hivatalos
személynek mindsult. Nem tévedett akkor sem, amikor az dnkormanyzati ulésrol
készllt jegyz6kdnyv hamis tartalommal t6rténd elkészitését hivatalos személy altal
elkovetett kozokirat-hamisitas blntettének mindsitette. A Il.r. vadlott altal készitett és
l.r. vadlott altal alairt hamis tartalmu 6énkormanyzati jegyz6kdényv mindenben
megfelel a Pp.195.§ (1) bekezdésében irt kozokirat fogalmanak. Helyesen rotta
ezért I.r. vadlott terhére az els6foku birdosag a Btk.275.§ (1) bekezdés a/ pontjaba
utkoz6 tarstettesként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blintettét.

A masodfoku bir6sag allaspontja szerint azonban tévedett az elséfoku birésag,
amikor l.r. vadlott tovabbi cselekményét hivatali blincselekménynek, a Btk.225.§-
aba tk6z6 hivatali visszaélés blntettének mindsitette. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint az l.r. vadlott tényallasban irt azon cselekménye, hogy kdézség
onkormanyzatatdl jogosulatlanul 1.743.500 Ft jutalmat vett fel, nem hivatali, hanem
vagyon elleni bincselekménynek mindsul.



Az elséfoku birdsag itéletének tényallasaban régzitette, hogy az I.r. vadlott hamis
kézokiratot szerkesztetett a Il.r. vadlottal, azt, mint polgarmester alairta, majd
jogtalan haszonszerzés végett a pénzugyi eléadonak atadta és a részére
utalvanyozasra kertlt 880.467 Ft. Ezzel pedig a jutalom bruttd6 6sszegével egyezd
1.743.500 Ft kart okozott k6zség dnkormanyzatanak.

Az elséfoku birésag e cselekménnyel a Btk.225.§-adba (itk6z6 hivatali visszaélés
blntettét latta megvalodsitottnak, mivel allaspontja szerint l.r. vadlott hivatalos
személyként jogtalan haszonszerzés végett jogosulatlanul jutott valétlan tartalmu
hatarozat alapjan 880.467 Ft-hoz. Az els6foku birésag azonban tévedett, mivel nem
észlelte, hogy az l.r. vadlott cselekménye elsGsorban a vagyoni viszonyokat
tamadta.

A Btk.225.§-aba (itk6z6 hivatali blncselekményt az koéveti el, aki azért, hogy
jogtalan hatranyt okozzon, vagy jogtalan elényt szerezzen, hivatali kdtelességét
megszegi, hataskorét tullépi, vagy hivatali helyzetével egyébként visszaél. E
bdncselekmény védett jogi targya az 4&llam hivatali szerveinek partatlan
muikodéséhez f(iz6d6 érdek, a hivatalos szervek mikodésébe vetett bizalom
megoOrzése. E blncselekmény ezért a hivatalos személy, illetve a hivatalos szerv,
valamint az Ggyfelek viszonya k6zott értelmezhetd.

A Btk.318.§-aban irt blncselekményt pedig az valositia meg, aki jogtalan
haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart és ezzel kart okoz.
E blincselekmény védett jogi targya a tulajdonviszonyok.

Az l.r. vadlott cselekményével nem a hivatalos személy mikddéséhez fliz6do
érdekeket sértette, hanem a tulajdonviszonyokat, €s maradéktalanul megvalositotta
a Btk.318.§-aban irt csalas torvényi tényallasi elemeit. Az 6nkormanyzatot hamis
kdzokirattal tévedésbe ejtette, cselekményét jogtalan haszonszerzés érdekében
kOvette el, és cselekménye eredményeként 6sszesen 1.743.500 Ft kart okozott az
dnkormanyzatnak, ami a Btk.138/A.§ b/ pontja szerint nagyobb karnak mindstil.

Az el6zbekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét
megvaltoztatta és l.r. vadlott hivatali visszaélésként értékelt cselekményét a
Btk.318.§ (1) bekezdésébe (tkdz0, a (4) bekezdés a/ pontja szerint mindsilé csalas
blntettének mindsitette, az eredeti vaddal egyezden.

A vadlott terhére bilintetésének sulyositasa érdekében bejelentett (igyészi
fellebbezést a masodfoku birésag alaposnak talalta, mig az enyhités érdekében
bejelentett vadlotti és véddi fellebbezés eredményre nem vezethetett.

A masodfoku bir6sag allaspontja szerint tévedett az elséfoku birdsag, amikor
enyhitd szakasz alkalmazasaval a vadlottal szemben elegenddnek talalta
pénzbintetés alkalmazasat. A sulyositd és enyhitd kértlmények, amelyeket
lényegében helyesen vett szamba, nem indokoljak az enyhitd szakasz
alkalmazasat. A blindsségi kdrilmények szamba vételekor azonban mell6zni kell a



sulyosité koértilmények koérébdl a halmazatra térténd utalast, mert nincs t6bbszéros
halmazat, az enyhitd korlilmények kozll pedig a bilntetlen eléélet megjeldlését,
mivel az alkalmazasi feltétel. Tovabbi enyhité kdriilmény azonban az idémulas.

Az |. r. vadlott terhére roétt cselekmény targyi sulyara, az elkévetési kérilményeire, a
vadlott blincselekmény elkdvetésekor betoltott kezdeményezd szerepére
figyelemmel a masodfoku birésag allaspontja szerint a blntetési célok elérése
érdekében szabadsagvesztés kiszabasa szikséges. Ezért egyetértve az lgyészi
allasponttal, a masodfoku birdsag 1 év 6 hénap boérténbilntetésre sulyositotta az I.r.
vadlottal szemben kiszabott pénzbuntetést. Nem tartotta szikségesnek azonban
annak végrehajtasat, ezért azt 3 évi probaidére felfiiggesztette, a Btk. 89. § (1)
bekezdése alapjan.

Az L.r. vadlott vagyoni haszonszerzés érdekében valdsitotta meg a terhére rott
bldncselekményt, ezért az elkdvetéskor hatalyos biintetd jogszabalyok alapjan a
masodfoku birésag a Btk.64.§ (1) bekezdés a/ pontja alapjan pénzmellékblintetésre
is itélte. A Btk.65.§ (1), (2) bekezdésére figyelemmel rendelkezett a
pénzmellékbiintetés meg nem fizetése esetére, annak szabadsagvesztésre térténd
atvaltoztatasarol.

Az |.r. vadlott cselekményével 6sszefuggeésben 880.467 Ft vagyonra tett szert, ezért
a masodfoku birésag a Btk.77/B.§ (1) bekezdés a/ pontja alapjan, figyelemmel a
torvény kotelez6 rendelkezésére vagyonelkobzas cimén ezen 6sszeg medfizetésére
kotelezte.

A masodfoku birosag allaspontja szerint tévesen dontott az elséfoku birosag az
eljaras soran lefoglalt iratokrél, amikor nem rendelkezett azok iratokhoz vald
csatolasardl. E hianyossagot pétolva a masodfoku birosdg a megyei birsag altal
helyesen elkobozni rendelt iratok, valamint az altala kiadni rendelt iratok b(inlgyi
iratokhoz valé csatolasat rendelte el.

Az els6foku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat -
helyes indokainal fogva - az l.r. vadlott vonatkozasaban a masodfoku birésag
helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a vadlott kirendelt véd6jének mikodésével
Osszefliggésben 10.200 Ft koltség mertlt fel, melynek megfizetésére a masodfoku
birdsag az I. r. vadlottat a Be.338.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte.

A Févarosi itél6tabla itélete a Be.372.§ (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2011. november 16. napjan

Dr. Ruzsas Rébert s.k.
a tanacs elnoke



Dr. Torok Zsolt s.k. Dr. Mészaros Laszlo s.k.
el6ado biro biro

A Nograd Megyei Birdsag itélete I.r. vadlott vonatkozasaban a rendelkez6 részben
irt valtoztatassal joger6s és a felfliggesztett szabadsagvesztés kivételével
végrehaijthato.

Budapest, 2011. november 16. napjan

Dr. Ruzsas Rébert s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
tisztviseld



