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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Németh L. Zsolt (igyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, dr. Bacsek Gyorgy ugyvéd (cime) altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen, sajté-helyreigazitas irant inditott perében, a
Févarosi Birésag 2011. szeptember 23. napjan meghozott, 31.P.23.607/2011/3.
szamu itélete ellen a felperes részérél 4. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés
folytan, meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az
alperest arra kételezi, hogy a ... cim( napilap cimoldalan, a sérelmezett kdzléssel
azonos betlimérettel, 8 napon beliil az alabbi helyreigazitast tegye kdzzé:

,Helyreigazitds: Lapunk ...-i szamanak cimlapjan valétlanul allitottuk, hogy arra
nincs vészforgatokdnyve a ...nak, ha ...t mégis lecsukjak."

Ezt meghaladdéan az elséfoku birosag itéletét a per fotargya tekintetében
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy az allamnak kulén felhivasra fizessen meg 31.500
(harmincegyezer-6tszaz) forint egyuttes kereseti és fellebbezési illetéket. A
fennmaradd 31.500 (harmincegyezer-0tszaz) forint kereseti és fellebbezesi illeteket
a Magyar Allam viseli.

Ezt meghalado els6- és masodfoku koltségeiket a felek maguk kotelesek viselni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



A alperes neve alperes altal kiadott ... cimd napilap ... napjan megjelent szamanak
cimoldalan és a lap bels6 oldalan cikket kdzolt ,,..." cimmel.

A cikk érintette a felperes neve felperes személyét is.

Az alperes a ... ciml napilap ...-i szamanak 13. oldalan a felperes kérelmét
kovetben helyreigazitast tett k6zzé, melyet a felperes nem fogadott el.

A felperes az alperesi cikkben foglaltakat sérelmezve sajto-helyreigazitas kozlésére
kérte kotelezni az alperest.

El6adta, hogy az alperes valétlanul allitotta, hogy a ...nak nincs vészforgatokdonyve
...... jogerés és letdltendd bortdnblntetésre itélésének esetére. A cikk azt a hamis
latszatot keltette, hogy a szinhdz nem gondoskodna a szinész helyettesitéserdl.
Valétlan tovabba az az allitds is, hogy a ... allaspontja miatt szamos elbéadas
veszélybe kerllne. Azt a hamis latszatot keltette a lap, hogy a ... és képviseletében
... valotlan kozléseket tartalmazé nyilatkozatot adott volna.

Hivatkozott tovabba arra is, hogy az alperes altal megjelentetett helyreigazitds nem
volt megfelel6. Az eredeti k6zlés a lap cimlapjan nagyméretl betlikkel jelent meg,
az alperes azonban a helyreigazitast belsé oldalon jelentette meg, Iényegesen
kisebb betlikkel.

Az alperes kérte a felperes keresetének elutasitasat.

Arra hivatkozott, hogy a felperes kérelmének eleget téve helyreigazitd kdzleményt
jelentetett meg, igy a perre okot nem adott. El6adta, hogy nincs semmiféle gyakorlat
arra, hogy a helyreigazitast a cimlapon is kdzoélni kellene, elegend6 az arra vald
utalas. A szinigazgato nevét azért nem kdzolte az altala kozzétett helyreigazitasban,
mert a sérelmezett cikkben nincs utalas arra, hogy ... nyilatkozott volna a lapnak az
évad tervére vonatkozédan.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

Megallapitotta, hogy a felperes illetékfeljegyzeési joga folytan le nem rétt 27.000
forint kereseti illetéket a Magyar Allam viseli.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 12.500 forint
perkoltséget.

Az elséfoku birosag itéletében ismertette a sajtészabadsagrol és médiatartalmak
alapvet6 szabalyairdl szold 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 12. § (1) és (2)
bekezdéseit, a Legfelsébb Birosag PK 13. és 15. szamu allasfoglalasait, és utalt a
Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. térvény (Pp.) 206. §-ara, valamint a
Polgari Térvénykonyvrél sz6lé 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 207. §-ara.

Az els6foku birosag elsGsorban abban foglalt allast, hogy az alperes altal kdzolt
helyreigazitds megfelelt-e a jogszabalyoknak, illetdleg a felperesi kérelemnek.



Ramutatott, hogy nincs lehetéség olyan kereseti kérelem elGterjesztésére, amely
tulterjeszkedik az eredeti helyreigazitasi kérelmen.

Kifejtette, hogy az ujsagszerkesztés sajatossaga - kiléndésen a bulvarsajtd
esetében -, hogy a cimlapon megjelennek a cikkekbdl vett mondatok, és a cikket
teljes terjedelmében egy belsd oldalon kézlik. A cimlapon megjelend kdzlések igy
figyelemfelhivd szereppel birnak. Ha a cikk a belsd oldalon egységes szerkezetet
alkot, a cimlapon szerepld koézlés a belsd oldalon 1évd cikktdl elkdlondl, a
cimlapkozlés és a cikk nem ugyanaz. A helyreigazitasi igény tartalmi vizsgalatanak
ki kell terjednie a cimlap és a cikk kllén vizsgalatdra. Amennyiben a sérelmet
szenvedett fél a cimlapon levo kozlést is sérelmezi, ennek egyértelmien ki kell
derllnie a helyreigazitasi kérelembdl.

A perbeli esetben a felperes altal kifogasolt valamennyi kézlés a lap belsd oldalan
megjelent cikkben szerepelt. A helyreigazitasi kérelem alapjan, az irassal azonos
helyen valdé kodzlést a megjelenési hellyel, azaz a belsé oldalan vald kdzléssel
lehetett azonositani. Az els6foku birésag ezért ugy foglalt allast, hogy az alperes a
felperesi kérelemnek megfeleléen kbzolte a helyreigazitast, ennek szdvege
egyértelmien tartalmazta a valotlan, és az ezekkel szembeni valos tényeket. Nem
osztotta azt az allaspontot, hogy a kdzlemény a helyreigazitas jellegét a
megjelentetés formaja miatt elvesztette volna. Az érdemi szdveg az eredeti cikkel
azonos rovatban, megel6z6 oldalon, normal szedésben jelent meg. A
,helyreigazitas" felirat vastagitott és nagyobb méreti. Nem tulajdonitott jelentéséget
annak, hogy az alperes nem ugyanazt a betiiméretet alkalmazta, mint az eredeti
cikkben.

A helyreigazitast érintd tartalmi kifogasokkal dsszefliggésben ramutatott, hogy az
alperes kozleményébdl kiderllt, hogy nem volt valés kézlés a vészforgatdkdnyv
hianya, tovabba az hogy veszélyben lennének az el6adasok. Osztotta azt az
alperesi allaspontot is, mely szerint az eredeti cikk nem keltett olyan latszatot, hogy
... tett volna nyilatkozatot. A cikkird ugyanis kitért arra, hogy a mtisortervbél vonta le
a kovetkeztetéseit. A szinhazigazgatd kozléseivel kapcsolatosan ... rendelkezett
volna kereshet6ségi joggal. Az ,.." cim nem hordoz olyan tartalmat, illetéleg
véleményt, amely helyreigazitasra szorult volna. Az iras tartalmabdl kdvetkezik,
hogy az ujsagiréi vélemény a szinhaz évadtervébdl levont kovetkeztetés. Ezzel
Osszefliggésben is kizardlag ...nek lett volna keresetinditasi jogosultsaga. Mindezek
miatt az els6foku birdésag tartalmi okbol sem tartotta sziikségesnek a helyreigazitas
elrendelését.

Az elséfoku birésag a Pp. 81. §-a alapjan hatarozott a perkoltség viselésérdl.

Az els6foku birdsag itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben
kérte az els6foku itélet megvaltoztatasat és a keresetének megfelelé hatarozat
meghozatalat.

Allaspontja szerint elsésorban azért megalapozatlan az elséfoku birésag itélete,
mert a sajat maga altal alkotott konstrukcidra épul, e szerint a cikk €s a cimlap
teljesen elklldénll egymastol. Ramutatott arra, hogy a cikk terjedelmileg is nagyobb



részét képezte a cimlapon megjelend rész. Nem hagyhato figyelmen kivil az sem,
hogy lényegesen tdbben latjak és olvassdk a cimlapon megjelent kdzléseket. A
cimlap nem egy 6nallé m(, ezért azzal kapcsolatosan kiilén nem is lehetett volna
helyreigazitast kérni. Kitért arra, hogy a helyreigazitasi kérelme alapvetéen a
cimlapon megjelent valétlan kdzlésekkel allt 6sszefiiggésben. A tartalmi vizsgalat
alapjan az els6foku birésagnak arra az allaspontra kellett volna helyezkednie, hogy
a helyreigazitdé funkciét a kdézlemény csak a cimlapon torténé helyreigazitassal
erheti el. Helytelen az az itéleti megallapitds, hogy az alperesi helyreigazitd
kézlemény a korabbi cikkel azonos rovatban jelent volna meg. Az eredeti kdzlés egy
kiemelt, un. indulé anyag, ezért nem lehet eltekinteni attol, hogy szinte az egész
cimlap ezzel foglalkozott. Helyreigazitds azonban egy hatsébb oldal aljan és
teljlesen mas rovatban jelent meg. A cimlapon megjelent cim nem véleményt
tartalmazott, és ilyen tartalmu nyilatkozatot a felperes részérél senki, a féigazgatd
sem fogalmazott meg. A cimlap azonban egyértelmiien azt a hamis latszatot kelti,
mintha a felperes részér6l ezt az allaspontot képviselték volna. A nem létezd
féigazgatéi  nyilatkozat a  felperes  tevékenységére és  mdlsorainak
megtarthatésagara vonatkozott, igy e tekintetben a felperesnek nyilvanval6éan volt
kereshetdségi joga.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat.

A masodfoku birésag részben nem osztotta az els6foku birdsag jogi allaspontjat,
ezért ebben a kbérben a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint az elséfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta.

Az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerint, ha valakir6l barmely médiatartalomban
valdtlan tényt allitanak, hiresztelnek vagy vele kapcsolatban valé tényeket hamis
szinben tlntetnek fel, kdvetelheti olyan helyreigazitd kozlemény kozzétételét,
amelybdl kitlnik, hogy a kdzlés mely tényallitdsa valotlan, illetve megalapozatlan,
mely tényeket tiintet fel hamis szinben és ehhez képest melyek a valo6 tények.

A (2) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a helyreigazitdé kozleményt napilap, internetes
sajtotermék és hirigyndkség esetében az erre iranyuld igény kézhezvételét kdvetd
Ot napon belil a kozlemény sérelmezett részéhez hasonld6 modon és
terjedelemben, lekérhet6 médiaszolgaltatas esetében az erre iranyuld igény
kézhezvételét kovetd nyolc napon belll a kdzlemény sérelmezett részéhez hasonlo
modon és terjedelemben, mas id6északi lap esetében az igény kézhezvételétdl
szamitott nyolc napot kdvetéen a legkdzelebbi szamban a kdzlemény sérelmezett
részéhez hasonldé mddon és terjedelemben, linearis médiaszolgaltatas esetében
pedig ugyancsak nyolc napon belll, a kézlemény sérelmezett részéhez hasonlo
modon és azzal azonos napszakban kell kdzoélni.

Egyetértett a masodfoku birosdg a felperes azon allaspontjaval, hogy a

mdsortervével és ... ... esetleges elitélésével dsszefliggd kodzlések a cimlapon és a
lap belsé oldalan egységet képeztek. A cimlap 15. oldalra utaldsa tartalmilag
Osszeflizi a lap kdzléseit. Amennyiben a cimlapon megjelent olyan felperes altal



sérelmezett kozlés, amely a jogszabaly alapjan helyreigazitandd, ugy a
helyreigazitdsnak a cimlapon is meg kell, illetbleg meg kellett volna jelennie. A
masodfoku birdsag erre figyelemmel végezte el a felperesi kereset vizsgalatat.

A felperes kifogasolta azt a cimlapon szereplé kozlést, mely szerint nincs
vészforgatokdnyve arra az esetre, ha a szinészt mégis jogerés bortdnblntetésre
itelnék. Az alperes a sajat maga altal kdzolt helyreigazitasban ezt a kozlést
helyreigazitotta, igy annak valdtlan voltat nem kifogasolta. Ez a mondat képezte a
cikk alapvetéd mondanivaléjat, és megjelenési helye miatt - figyelemmel az Smtv. 12.
§ (2) bekezdésében foglaltakra -sziikséges volt a cimlapon valo helyreigazitaskenti
megjelentetése. Nem osztotta a masodfoku birésag azt az alperesi allaspontot,
hogy ilyen birésagi gyakorlat ne Iétezne. A helyreigazitas alapvetben akkor tolti be
szerepét, hogyha az eredeti sérelmezett kdzléssel azonos helyen és azonos modon
jelenik meg, lehetbséget teremtve ezzel arra, hogy a korabbi jogsérté kozlést
megismerok szamara a valos helyzetrél tajékoztasson. llyen kérilmények kozott az
alperes altal kdzolt helyreigazitds nem felelt meg az 6nkéntes helyreigazitas
kovetelményeinek, ezért a cimlapon valé megjelentetéstél nem lehetett eltekinteni.
Ehhez a kdzléshez tartoz6 valésag kozlését kildén a helyreigazitasi kérelmében a
felperes nem inditvanyozta, ezért arrdl kilon a masodfoku birésag sem hatarozott.

A cimlapon megjelent azon kozlésrdl, mely szerint ,...", helyesen foglalt allast az
els6foku birosdg. Ez a szinhazigazgatdé meggyb6zddését reprezentalta, melynek
barmiféle tartalmi sérelmezése esetén kizardlag ... rendelkezik keresetinditasi

jogosultsaggal. Az els6foku birésag a tovabbi kodzléseket tartalmi szempontbol
megfeleléen értékelte, és figyelemmel az alperes 4&ltal megjelentetett
helyreigazitdsra, helyesen utasitotta el a felperes helyreigazitas iranti kérelmét.

A masodfoku birésag a pernyertesség €s pervesztesség aranyat azonosnak itélve
rendelkezett a perkdltség viselésérdl a Pp. 239. §-anak utalé szabalya és a Pp. 81.
§ (1) bekezdése alapjan ugy, hogy a felek a kodltségeiket maguk kotelesek viselni.

A le nem rott kereseti és fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §

(2) bekezdése alapjan fele részben az alperes, mig a fennmaradé illetéket a
Rendelet 14. §-a alapjan a Magyar Allam viseli.

Budapest, 2011. december 8.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke

. Kisban Tamas s.k.. Gydriné dr. Maurer Amalia s.k.
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