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A Pécsi [télétabla a Pécsi Fellebbviteli Folgyeszseg altal képviselt I.rendi felperes
neve (cime) felperesnek - a Kaposvari 7. sz. Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes
neve (cime) alperes ellen kdzgydlési hatarozat megsemmisitése irant a Somogy
Megyei Birdsagon inditott perében a 2011. februar 28. napjan kelt
24.P.22.120/2010/7. szamu itélet ellen az alperes részér6l 9. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezb

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birésag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az alperesi egyesulet tagjai a 2009. aprilis 29. napjan megtartott kdzgyllésen a
17/2/2009.(04.29.) szdmu hatérozattal az alapszabaly 1V/8. pontjat mddositottdk. A
modositas értelmében kilépés év kdzben a sportolé egyesilet valtasa miatt akkor
jon létre, ha a megallapitott koltségtéritést, vagyis egyszeri 50.000 forint kdltséget és
a tagdijhatralékot megfizeti az egyesuiletnek. A Magyar Tancsport Szakszdvetség (a
tovabbiakban: MTSZ) altal kijelélt szabad atigazolasi id6szakban elengedett
sportolonak nem kell koltségtéritést fizetni, de nyilatkoznia kell, hogy az uj
egyesluletnél az elkévetkez6 hat hdnapban nem indulhat versenyen. Az alapszabaly
21. pontjat kiegészitették azzal, hogy a sportoloi kotelezettségek nem teljesitése
(igazolatlan tavollét, az alapszabaly megsértése, ittas allapot, drog, stb.) esetén a
sportolé koteles a fegyelmi eljaras eredményétél fliggéen kizaraskor 50.000 forint
koltségtéritést az egyesilet részére megfizetni.

Az egyesliletb6l 2010. junius 30. napjan kilépett két tag a modositott alapszabaly
alapjan 50.000-50.000 forint koltsegtéritést fizetett az alperesnek.

Az alperes 17/2/2009.(04.29.) szamu kozgydlési hatarozata ellen a felperes tgyeészi
ovast nyujtott be, amelyben inditvanyozta az alapszabaly mddositas hatalyon kivl
helyezését, és a jogszabalysért6 alapszabalyi rendelkezés folytan befizetett



koltségtéritések visszafizetését. Az alperesi egyesilet az 1/2010.(11.24.) szamu
hatarozattal az Ggyészi ovast elutasitotta.

Az alperesi egyeslilet tagjai az 1/2011.(01.10.) szamu kozgydlési hatarozattal az
alapszabaly IV.8. pontjat ismét moddositottak. A modositas szerint a tag tagsagi
viszonya a kilépésnek az elndkséghez tortént irdsos bejelentése megérkezése
napjan szlinik meg. Az MTSZ szabalyai szerint az atigazolasi idészak minden év
januar 1. napjatol januar 31. napjaig tart. Az egyesulet nem koteles kiadni az
atigazolast minden év februar 1. napjatél december 31. napjaig, az MTSZ igazolasi,
atigazolasi és nyilvantartasi szabalyzatanak 5.§-a (3) bekezdésében foglalt
kivételektdl eltekintve. Az egyesllet az e pontoktdl eltérd esetekben februar 1.
napjatol december 31. napjaig csak akkor adja ki az atigazolasi igazolast, ha az
egyesluletbél kilépé tag 50.000 forint banatpénzt megfizet az egyesiletnek. Az
alapszabaly VI.21. pontjat érint6 korabbi moddositast torolték, helyette az
alapszabalyt kiegészitették azzal, hogy az elndkség fegyelmi eljarast rendelhet el
abban az esetben, ha a tag az alapszabaly 11. pontjaban foglalt kételezettségeit
nem teljesiti, ezen kivill az igazolatlan tavollét, egyestilethez nem mélté magatartas
esetén. A sportol6i tevékenység megsértése, ittas allapot, droghasznalat esetén a
sportolé koteles a fegyelmi eljaras eredményétdl figgben kizaras esetén az
egyesllet nevének, hitelének rontasa miatt 50.000 forint banatpénzt az egyesilet
részére medfizetni.

Az els6foku birésag a felperes modositott keresetének helyt adva az alperes
17/2/2009.(04.29.) szamu és az 1/2010.(11.24.) szamu kdzgyllési hatarozatat,
valamint az 1/2011.(01.10.) szamu kdézgydllési hatadrozatnak az alapszabaly IV.8.
pont 2. bekezdésére, valamint a VI.21. pont 8. bekezdésére vonatkozd részét
megsemmisitette. Az els6foku birdsag allaspontja szerint mind a 17/2/2009.(04.29.)
kézgyllési hatarozatban szerepld koltségtérités, mind pedig az 1/2011.(01.10.)
koézgyllési hatarozat szerinti banatpénz kikdtése azt célozta, hogy az egyeslilet
tagjanak az egyesulletbél vald kilépése és mas sportszervezetbe (akar
sportegyesuletbe, akar sportvallalkozasba) val6 belépés esetén az alperesi
egyeslulet a sportrol sz6l6 2004. évi |. torvény (Stv.) 7.§-a szerinti koltségtéritéshez
jusson. A koltségtérités kikotése azonban alkalmas arra, hogy korlatozza a tag
egyesulési jogat, ezen belll azt, hogy az egyesuletbdl kilépjen és mas egyesulet
tagja legyen. Az els6foku birésag utalt az MTSZ igazolasi, atigazolasi és
nyilvantartasi szabalyzatanak 5.§-a (2) bekezdésére is, amely kimondja, hogy a
sportegyesllet tagjanak atigazolasara barmikor sor kerllhet. Ezzel ellentétes az
1/2011.(01.10.) szamu kozgydllési hatarozat, amely februar 1. és december 31.
napja kozotti atigazoldas esetén a hozzgjarulast 50.000 forint banatpénz
megfizetéséhez koéti. Az elséfoku birdsag kifejtette azt is, hogy sportfegyelmi eljarast
kizarolag a sportszdvetség folytathat le, az egyestilet a sportfegyelem megszegése
miatt bintetést nem szabhat ki, a pénzbirsag pedig az Stv. 15.§-anak (5) bekezdése
szerint amatdr sportold esetén egyébként is kizart. Ezzel ellentétes az
17/2009.(04.29.) szamu, valamint az 1/2011.(01.10.) szamu kozgydlési hatarozat
azon rendelkezése, amely a sportoloi kotelezettségek megsértését 50.000 forint
koltségtérités, illetve banatpénz megfizetésével szankcionalja.



Az els6foku itélet ellen az alperes fellebbezett, amelyben annak részbeni
megvaltoztatasat, és a 17/2/2009 (04.29.) szamu, az 1/2010 (11.24.) szamu,
valamint az 1/2010 (01.10) szamu kozgyllési hatarozatok alapszabaly IV.8. pontjat
modosito, illetve azt érintdé rendelkezéseinek megsemmisitésére iranyuld kereset
elutasitasat kérte. A fellebbezésben kifejtettek szerint az elséfoku birésag a perbeli
jogvita elbiralasa soran tévesen alkalmazta az Stv. 7.§-anak (3) bekezdését.
Allaspontja szerint az amatér sportoldkra vonatkozo kéltségtéritési tilalom célja
kizardlag az, hogy atigazolas esetén az atadd sportegyestilet ne kérhessen
semmilyen jogcimen pénzt az atvevd sportegyesulettdl. Ezt erdsiti meg a
sporttérvény 7.§-anak (1) és (2) bekezdése, amely a koltségtérités fogalmat
kifejezetten az atigazolashoz koti. A sporttorvény 7.§-a (1)-(3) bekezdéseinek
egylttes értelmezésébdl az kdvetkezik, hogy a koltségtérités tilalma kizardlag két
sportegyesilet egymas kozotti (atigazolasi) viszonyara vonatkozik. Ezzel szemben
az alperesi egyesdlet altal elbirt kdltségtéritést nem az atvevd sportegyesilet fizetné
a korabbi sportegyesiiletnek, masrészt annak a tag altal t6rténé megfizetésekor az
alperesi egyesullet még nem mindsul a torvényben irt korabbi sportegyesuletnek,
mert a tagsagi viszony a fizetéskor még nem sziint meg. Egyetlen jogszabaly sem
tiltja, hogy a kozgyillés a nem rendes atigazolasi id6szakban tortén6 atigazolas
esetére koltségtéritést irjon eld.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birosag az itéleti tényallast helyesen allapitotta meg, és abbdl helytallo
jogi kdvetkeztetéseket levonva, érdemben is helyesen dontott.

Az egyesllési jogrél sz6l6 1989. évi ll. térvény (Etv.) 3.§-anak (1) bekezdése és 6.§-
anak (1) bekezdése értelmében az egyestlet demokratikus, dnkormanyzati elven
mikodd szervezet. Az egyeslilési jog alapvetd elve az dnkéntesség, melyet a tagok
jogainak és kotelességeinek meghatarozas utjan az alapszabalynak is biztositania
kell. Ennek megfeleléen a tag 6nkéntesen, sajat elhatarozasabol Iéphet be az
egyesuletbe, és ugyanigy sajat elhatarozasabol a tagsagi viszonyat a kilépése
bejelentésével barmikor megszintetheti (KGB 2262., EBH 2270.).

Ezzel 6sszhangban rogziti a Stv. indokolasa, hogy ha az amatdr sportolé pusztan
sportegyesileti tagsag alapjan sportol, tagsagi jogviszonyat az Etv. altalanos
egyeslleti szabalyai alapjan barmikor megszintetheti, €s masik egyesuletbe |éphet
be tagként.

Az alperesi egyesillet alapszabalyanak IV/6. pontja szerint a tagsagi viszony
kilepéssel, torléssel, kizarassal, vagy az egyesulet megszinésével szlnik meg. Az
atigazolas a kilépés specialis formaja, az MTSZ igazolasi, atigazolasi és
nyilvantartasi szabalyzata 5.§-anak (1) bekezdése szerint az igazolt (nyilvantartott)
versenyz6 korabbi sportszervezetével fenndlld tagi jogviszony, illetve



sportszerz6dés megsziintetése, és egy masik sportszervezettel torténd tagsagi
viszony, illetve sportszerz6dés létesitése. A szabalyzat 5.§-anak (2) bekezdése
egyértelmien kimondja, hogy a sportegyesilet tagjanak atigazolasara barmikor sor
kerllhet, érvényes és hatalyos sportszerz6dés hianyaban az atado sportszervezet
hozzdjarulasa nélkil is (MTSZ 5.§-anak (8) bekezdése).

Helyes tehat az els6foku birdsagnak az a kdvetkeztetése, hogy a sportszerzédéssel
nem rendelkezd, amatbér sportolo esetén a kilépésnek (atigazolasnak) akar
koltségtérités, akar banatpénz megfizetéséhez kotése korlatozza a tagsagi viszony
megszuntetését, és igy ellentétes az Etv. és az MTSZ szabalyzatanak mar
hivatkozott rendelkezéseivel.

A masodfoku birébsag nem osztotta az alperesnek azt az allaspontjat sem, hogy a
sporttérvény 7.§-anak (1)-(3) bekezdései alapjan a koltségtérités tilalma csak két
sportegyesulet egymas kozti atigazolasi viszonyara vonatkozik. Az Stv. 7.§-anak (1)
bekezdése szerint, ha az amatér sportold sportszerz6dés alapjan sportol, e
szerzddés fennallasanak id6tartama alatt csak a sportszervezete el6zetes irasbeli
hozzajarulasaval igazolhat at masik sportszervezethez. A sportszervezet a
hozzajarulas megadasat koltségterités fizetéséhez koétheti. A (3) bekezdés
értelmében, ha az amatdr sportold6 nem sportszerz6dés alapjan sportol, vagy
sportszerzOdésének id6tartama mar lejart, illetve a sportszerzGdés jogszerien
megszlint, a korabbi sportszervezetének koltségtérités nem fizethetd. Az ezzel
ellenétes megallapodas semmis. A torvény indokolasa kulon kitér arra, hogy a
gyakorlatban a koltségtéritést altaldban az a sportszervezet fizeti, amelyhez a
sportold igazolni kivan, de annak sincs akadalya, hogy a koltségtéritést a sportolo
fizesse meg. Ebbél kdvetkezden a sportszervezet a hozzajarulas megadasat akar a
sportold, akar az ujabb sportegyesiilet altal fizetendd koltségtéritéshez kotheti. A (3)
bekezdés viszont egyértelmivé teszi, hogy ha az amatdér sportol6 nem
sportszerz6dés alapjan sportol, akkor a korabbi sportszervezetének koltségtérités
nem fizethetd, amely a torvény indokolasaval 6sszhangban mind az ujabb
sportszervezet, mind pedig a sportold részérél fizetendd koltségtérités tilalmat
jelenti.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a Pp.
253.§-anak (2) bekezdése alapjan - utalva a Pp. 254.§-anak (3) bekezdésére is -
helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése sikertelen volt, azonban az illetékekrél szo6lé 1990. évi
XCIIl. térvény (ltv.) 5.§-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan a fellebbezési eljaras
soran személyes illetékmentességben részesllt, igy az Itv. 4.§-anak (1) bekezdése
alapjan az illeték megfizetésére nem kotelezhet6.

Pécs, 2012. januar 12.



Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. Kutasi Tunde s.k.
el6ado bird, Dr. Dome Attila s.k. bird



