A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.39.077/2011/6.szam

A Kuria dr. Vass Gébor tligyvéd dltal képviselt felperesnek dr. Kiss Imre
Laszlo tigyvéd dltal képviselt Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi Hivatala alperes ellen
telep nyilvantartasba vétele ligyében hozott kdzigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgélata irant
inditott perében — amelybe az alperes pernyertessége érdekében a személyesen eljart beavatkozott -
a Pest Megyei Birdsag 2011. januar 24. napjan kelt 1.K.26.818/2010/5. szdmu jogerds itélete ellen a
felperes altal 7. sorszamon benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan az alulirott napon — targyalason
kiviil — meghozta az alabbi

iteéeletet:
A Kuria a Pest Megyei Birdsag altal hozott 1.K.26.818/2010/5. szama itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4llamnak — kiilon felhivasra — tovabbi 26.000 (azaz
huszonhatezer) forint feliilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes a szam alatti ingatlanan a Varos Jegyzdje altal kiadott 03-1503-2/2003. szamu mitkodési
engedély alapjan lizemelteti szeszes €s szeszmentes italokat arusito iizletét.

A felperes raktarozas, tarolas (TEAOR 52.10) tevékenységet folytato telep nyilvantartisba vételére
iranyul6d kérelmet nyujtott be, amelyet felhivasra azzal pontositott, hogy a raktdrozasi, taroléasi
tevékenységet az ingatlanan mitkodtetett — a helyi lakossag ellatasat szolgald — iizletéhez kapcsolva
kivanja folytatni. Véros Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatal Kozigazgatasi és Népjoléti Iroda
(tovabbiakban: els6foku hatosag) 2009. december 4-én kelt 05-3095/9-2009. szdmu hatdrozatdban a
TEAOR 52.10 raktarozas, tarolas tevékenységet folytatd telep nyilvantartisba vételét megtagadta,
egyidejiileg a TEAOR 52.10 raktarozas, tarolds bejelentés koteles tevékenység folytatasat
megtiltotta és kotelezte a felperest, mint kérelmezdt, hogy a hatdrozat jogerdére emelkedésétol
szamitott 5 napon beliil a tevékenység folytatasat sziintesse meg. Az elsdfoku hatosag eljarasa soran
megallapitotta, hogy az adott tevékenység folytatisa a  Varos Onkormdanyzata Képviseld-
testiiletének a Véros Helyi Epitési Szabalyzatarol szol6 15/2004.(XI1.17.) rendelete (tovabbiakban:
HESZ) 11-12.§-4t és az Orszagos Telepiilésrendezési és Epitési kovetelményekrdl szol6
253/1997.(X11.20.) Korm.rendelet (tovabbiakban: OTEK) 13.§ (2) és (3) bekezdésének 2. és 3.
pontjanak eldirasat nem sérti. A tevékenység kérelem szerinti folytatdsa azonban ellentétes a jogerds
miikodési engedélyhez tartozé és Varos Polgarmesteri Hivatal Epités Hatosagi Iroddja, mint
szakhatosag altal VIII-560/2008. szdmon kiadott szakhatosagi allasfoglalasban tett kikotésekkel.
Ugyancsak ellentétes Varos Polgarmesteri Hivatal 22-8/2008/V. szdmu hatarozataval. A hatarozat



szerint az épiilet hatsé szdrnya az lizlethez nem hasznalhat6, az lakasra €s kerti szerszam, butor és
egyeb eszkOzok tarolasara szolgdl, igy az iizleti céli raktarozas, tarolas az épiilet(rész) engedélyezett
rendeltetésének nem felel meg.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperesi jogeldd 2010. marcius 17. napjan kelt 40-2581/1/2010.
szamu hatarozatdval az elséfoku hatarozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében vitatta a kozigazgatasi hatarozatok jogszeriiségét, és allitotta, hogy a helyi
épitési eldirasoknak megfeleld tevékenység folytatdsdnak bejelentését kovetden az ingatlan egy
adott részének rendeltetése miatt a telep nyilvantartasba vétele nem tagadhat6é meg.

Az elsofoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Utalt a Varos Polgarmesteri Hivatal VIII-
560/2008/33. szamu épitésrendészeti eljarasban hozott hatdrozatanak birdsagi feliilvizsgalata sordn a
Pest Megyei Birdsdg altal hozott 9.K.27.361/2009/14. szamu itéletre, az abban hivatkozott
Varos Jegyzdje altal kiadott VIII-36/2006/66. szam1 ideiglenes hasznalatba vételi engedélyt megado
hatérozatra, amely az ingatlanon 1évd lakohaz foldszintjén kerti szerszam, butor és egyéb eszkozok
tarolasara szolgald, a tetétérben kondiciondld termet magaban foglaldé melléképiiletre — ilyen
rendeltetés szerint — adott engedélyt. Kiemelte azt is, hogy ezen ingatlanrészt az élelmiszeriizlethez
tartozd kereskedelmi célu raktarozasi tevékenységhez azért sem lehet hasznalni, mert az lizletben
forgalmazott aruk raktirozéasa a lakas rendeltetési egységhez tartozo épiiletrészben nem mindsiil
rendeltetésszerti hasznalatnak, Varos jegyzdje pedig VIII-560/2008/33. szamu hatarozataban
kotelezte a felperest a nevesitett helyiségekben a kereskedelmi célu raktarozasi tevékenység, mint
rendeletetéstdl eltérd hasznalat megsziintetésére.

Egyetértett az els6fokil birdsag azzal, hogy mivel a felperes nem végezhet raktarozasi, tarolasi
tevékenységet az ingatlan hatsé épiiletszarnyaban, ezért az erre vonatkozd tevékenység
nyilvantartasba vételét meg kellett tagadni. Utalt arra is, hogy a felperes épiiletének hats6 szarnyara
a felperes nem rendelkezik miikodési engedéllyel, igy ez okbol sem terjeszthetd ki ra az lizlet
miikddéséhez sziikséges raktarozasi tevékenység.

A joger0s itélet ellen a felperes nyujtott be feliillvizsgalati kérelmet, melyben a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését és a birdsag 1j eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
Allitotta, hogy a jogerés itélet sérti a 358/2008.(XIL.31.) Korm.rendelet (tovabbiakban:
Korm.rendelet) 5. és 7.§-dban foglaltakat, mert az eljar6 hatésdgok a bejelentésre indulod
nyilvantartasba vételi eljarasban a Korm.rendelet eldirasai szerint kotelesek eljarni. A bejelentéshez
kotott tevékenység esetében a Korm.rendelet 5.§ (1) bekezdése és 7.§ (2) bekezdése eldirasa szerint
a jegyz0 arrol koteles meggy6zOdni, hogy a helyi épitési szabdlyzat, szabalyozasi terv
meghatarozott Ovezeti besoroldsa szerint a bejelentésben feltiintetett telepen az adott tevékenység
végezheté-e. Amennyiben ezen jogszabdlyok alapjan a tevékenység végezhetd, Ugy a
nyilvantartasba vételnek meg kellett volna torténnie a Korm.rendelet 7.§ (2) bekezdésében foglaltak
szerint. Figyelemmel arra, hogy a hatdsag részérél megallapitasra keriilt, hogy a tevékenység nem
ellentétes a helyi €pitési szabalyzattal, két masik hatésagi dontésre nem lehetett volna alapitani a
kérelmet megtagadé dontést. Allitotta azt is, hogy az egész ingatlanaval kapcsolatosan kérte a
nyilvantartasba vételt, ezért ez az ingatlan egy részének rendeltetése miatt nem lett volna
megtagadhato. Kifogéasolta, hogy a birdsdg olyan itéletre hivatkozik a dontése soran, amely
relevancidaval nem birhat a nyilvantartasba vételi eljarasban. Hivatkozott arra is, hogy a miikodési
engedélye alapjan a hrsz. alatti ingatlanon jogosult kereskedelmi tevékenységet folytatni, amely
tevékenységhez a forgalmazott aruk tarolasa €s raktarozasa sziikségképpen hozzatartozik. Utalt arra
is, hogy a munkatigyi eldirasok miatt az alagsorban 1év0 tarolohelyiségeket a munkavallalok részére
kénytelen volt 6ltozové és étkezdvé atalakitani, igy az aruk taroldsa az eladotérben és az udvaron
torténik, amely szerinte is aggalyos. Allaspontja szerint a dontés a kereskedelmi tevékenység



folytatasat veszélyezteti.
Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 274.§ (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el és a jogerds itéletet a Pp.
275.§ (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta és azt allapitotta meg,
hogy a felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan.

Az els6foku birdsag a per eldontése szempontjabol relevans koriilményeket feltarta €s a vonatkozo
jogszabalyokat helytalloan értelmezte, ez okbol a jogerds itélet nem sérti sem a Korm.rendelet 5.§
(1) bekezdését, sem a 7.§ (2) bekezdését.

A Korm.rendelet 2.§ (1) bekezdése alapjan az 1. és 2. mellékletben meghatarozott ipari tevékenység
- a hataron atnyulé szolgaltatéd tevékenység kivételével - csak a kiilon jogszabaly szerinti telken,
épitményben, vagy épitményen beliil 6nallo rendeltetési egységben (a tovabbiakban egyiitt: telep) az
e rendeletben meghatarozottak szerint folytathato.

Ramutat a Kuria arra, hogy mind a telek, mind az épiilet, de az egyes rendeletetési egységek
felhasznaldsanak célja és lehetdsége szabalyozott, korlatozott az orszagos és a helyi épitési
eldirasok, illetve egyedi hatdsagi hatarozatok altal. Ezért egy adott épiilet, vagy épiiletrész, vagy
rendeltetési egység csak olyan célra hasznalhato - az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl
sz0l6 1997. évi LXXVIII. torvény 44.§ (1) bekezdése szerint -, amely célra az adott engedély szerint
1étesiilt, illetve amely célra a hasznalatat a hatosag engedélyezte. Perbeli esetben ez okbol
indokoltan hivatkozott az elséfoku birdsag arra, hogy a Varos Jegyzoje VIII-36/2006/66. szamu
hatarozatdban a felperes ingatlanan a meglévd lakohaz f6ldszintjén kerti szerszdm, butor és egyéb
eszk6zok tarolasara szolgald melléképiiletre adott ideiglenes hasznalatba vételi engedélyt, igy a
felperes bejelentésével érintett ingatlanrész a hasznalatba vételi engedélye szerint nem hasznélhato
az lizlethez kapcsolodo raktarozasra, tarolasra. Ezt igazolja az is, hogy az id6kozben és az
engedélyezett rendeltetéstdl eltérd hasznalat miatt megindult épitésrendészeti eljarasban Varos
Jegyz6je VIII-560/2008/33. szamu hatarozatdban — mely hatarozati allaspontot a Pest Megyei
Birdsag 9.K.27.361/2009/14. szamu itéletével is megerdsitett — és kotelezte a felperest az épiilet
kereskedelmi célu raktarozasara, tarolasara torténd hasznalatanak megsziintetésére.

Lényeges koriilmény az is, hogy a felperesnek az adott ingatlanon folytatott kereskedelmi
tevékenységére van miikodési engedélye, mely egyértelmiien rogziti, hogy ezen engedély nem terjed
ki az épiilet hatso épiiletszarnyara, a lakas €s ahhoz tartozo kerti szerszam, butor €s egyéb eszk6zok
tarolasara szolgalo taroldépiiletre.

Tekintettel arra, hogy a felperes olyan tevékenységre kérte kereskedelmi célu raktarozasi és tarolasi
tevékenység nyilvantartasba vételét, melyre vonatkozoan nincs ingatlanrésze, mert az adott
épiiletrész arra nem hasznalhato, ezért nem lehet nyilvantartasba venni olyan telepet, amelyen az
adott ipari tevékenység az egyedi hatosagi hatarozattal tiltott okbol nem folytathato. Az erre
vonatkoz6 kérelmet el kellett utasitani, mely hatdsagi dontés térvényesnek mindsitése nem sérti a
Korm.rendelet — egyébként is telepengedélyezésre és nem nyilvantartasba vételre vonatkozo — 5.§
(1) bekezdését, illetve 7.§ (2) bekezdését sem.

A Korm.rendelet 7.§ (2) bekezdése - a felperes érvelésével ellentétben rogziti azt, hogy bejelentés-
koteles tevékenység esetében a jegyz6 haladéktalanul koteles meggy6zddni arrol, hogy a helyi



épitési szabalyzat, szabalyozasi terv, meghatarozott 6vezeti besorolas, illetdéleg azok hidnyaban az
épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL torvény 18. § (2) bekezdése
szerint a bejelentésben feltiintetett telepen az adott tevékenység végezhetd-e. A jegyz0, amennyiben
megallapitja, hogy az adott tevékenység a telepen nem végezhetd, az ipari tevékenység végzését
megtiltja és a telepet bezaratja. E hatsagi jogkdr magaban igazolja azt a jogosultsagot is, hogy ilyen
telep bejelentés alapjan torténd nyilvantartasba vételét meg kell tagadni.

A fentiekre figyelemmel a Kuria megéllapitotta, hogy a jogerés itélet nem jogszabalysérto a
feltilvizsgalati kérelemben hivatkozott okokbol, ezért azt a Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmén a targyi illetékfeljegyzési jog ellenére lerott 10.000 forint
feliilvizsgalati illetéket, ezért a Kuria — figyelemmel az 1990. évi XCIII. térvény 50.§ (1)
bekezdésében foglaltakra - csak a hidnyz6 26.000 forint megfizetésére kotelezte felperest a
6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan.

Az alperesnek ¢és a beavatkozonak a feliilvizsgalati eljarasban koltsége nem meriilt fel, ezért a
hatarozathozatalt e korben melldzte a Kuria.

Budapest, 2012. februdr 1.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elndke, Dr. Toéth
Kincsé sk. eldadé biré, Dr. Kalas Tibor sk. biréd



