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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla mint harmadfoku birésag Budapesten, 2011. év december
hénap 7. napjan megtartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a
kovetkezb

itéletet:

A Onbiraskodas blintette miatt vadlott ellen indult blntetéigyben - a Il. r. vadlott
védobjének masodfellebbezését elbiralva - a Pest Megyei Birosag mint masodfoku
birosdg 2011. év marcius hoé 3. napjan kelt 3.Bf.506/2009/10. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A ll. r. vadlott cselekményét 2 rb. tarstettesi minGségben elkdvetett dnbirdskodas
blntette kisérletének mindsiti [elkdvetéskori Btk. 20. § (2) és 273. § (1) bekezdés].

A masodfoku birésag hatarozatanak az itéletet bevezetd rendelkezd részében tett
azon megallapitast, hogy ,ll. r. vadlott blinésségét megallapité és blintetés kiszabd
részében megvaltoztatja" mellbzi.

Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét Il. r. vadlott tekintetében helybenhagyja.
Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Budakérnyéki Birosag - a Budaérsi Varosi Ugyészség 2003. év junius honap 23.
napjan kelt B.2026/2003. szamu vadirata alapjan eljarva - a 2009. év januar hénap
27. napjan kihirdetett 14.B.964/2003/34. szamu itéletében a Il. r. vadlottat az ellene
2. rb. blnsegédkeént elkodvetett Onbiraskodas blintettének kisérlete miatt emelt vad
aldl blincselekmény hianyara hivatkozassal felmentette.

A Pest Megyei Birédsag mint masodfoku birésag - helyt adva a Pest Megyei
Féugyészseg Bf.3785/2009. szamu atiratdaban foglaltaknak - a 2011. év marcius
hénap 3. napjan kelt 3.Bf.506/2009/10. szamu itéletében a Il. r. vadlottat blinésnek
mondta ki 2. rb. blinsegédként elkdvetett 6nbirdskodas blintettének kisérletében, s
ezért 6t halmazati buntetésul 200 napi, napi tételenként 500.- forint, 6sszesen
100.000.- forint pénzbiintetésre itélte; a pénzblintetés végrehajtasat 1 év probaidére
felfiggesztette.



A masodfoku birdsag itélete ellen - mely az I. r. vadlott tekintetében fellebbezés
lehetéségének hianyaban joger6ére emelkedett - a |Il. vadlott véddje élt
masodfellebbezéssel felmentés veégett.

A Févarosi Fellebbviteli Féugyészség a 2011. év junius hénap 21. napjan kelt
BF.533/2011/1. szamu atirataban a Il. r. vadlottat érintéen a masodfoku birdsag
itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A harmadfoku birésag nyilvanos Ulésén a védé a fellebbezését fenntartotta.
Allaspontja szerint az elséfoki birdsag igen részletes bizonyitas lefolytatasa
eredményeként helyesen allapitotta meg, hogy védence nem kovetett el
bldncselekményt. A sértettek félelme egy folyamat eredményeként alakult ki, mely
folyamatnak csupan egy részmozzanatanal volt jelen a Il. r. vadlott, s az altala
mondottak 6nmagukban fenyegetésként nem is értékelhetéek.

Mindezekre tekintettel kérte védence felmentését.

A Fovarosi Fellebbviteli FOlgyészség képviselbje a nyilvanos Ulésen az irasbeli
inditvanyaval egyezéen a masodfoku birésag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta a Il. r. vadlott tekintetében figyelemmel arra, hogy nevezett tisztaban
volt és egyetértett vadlott-tarsa cselekményével és annak céljaval. A blindsség
megallapitasa ezért helyes, a kiszabott blntetés pedig igen méltanyos, annak
helybenhagyasa indokolt.

A harmadfoku birdsag Il.r. vadlott védéjének felmentést célzo fellebbezését nem
taldlta alaposnak; ugyanakkor a cselekmények minésitése tekintetében nem
mindenben osztotta a vaddal egyezd masodbirdi allaspontot.

Az els6- és masodfoku birdsag eljarasi hibat nem vétett, ilyet egyébirant sem a vad,
sem a védelem nem panaszolt.

A bizonyitas torvényesen, a szukséges - egyben elégséges - mértékben megtortént;
a megallapitott tényallas mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hibaktol, azt
tamadas nem is érte.

Az iranyado itéleti tényallas alapjan a masodfoku birésag vont helyes kdvetkeztetést
. r. vadlott blinésségére.

Nevezett az 1999. év aprilis honap 20. napjan torténtek soran veégig jelen volt,
hallotta tarsanak kijelentéseit. Amennyiben tevékeny magatartast nem tanusitott
volna is, mar a tamogatd jelenléte szandékerdsitben hatott az I. r. vadlottra;
masrészrol a két sértettben alappal azt a képzetet keltette a Il.r. vadlott altal is
észlelhetbéen, hogy velik szemben ketten |épnek fel: az unokaikat, menyuket fold
aldl is elbkeritd, semmiféle eszkdztél vissza nem riadd személyekkel fenyeget6 |. r.
vadlott; valamint a t6le semmilyen mddon el nem hatarolédo, ebbdl kdvetkezben
vele szandékegységben 1€vé Il. r. vadlott.

Mindez mar 6nmagaban pszichikai blnsegélyként lett volna értékelheté a Il. r.
vadlott terhére.



Ennél azonban tébb toértént.

Az els6foku itélet 5. oldaldnak harmadik bekezdésében - irathlien - rdgzitettek
szerint Il. r. vadlott nem pusztan passziv hallgatdja volt a vadlott-tarsa és a sértettek
kozt folyt beszélgetésnek, hanem abba 6 is beleszolt.

Az altala mondottak - a sértetteknek felesleges a rendérséghez fordulniuk, mert egy
magas rangu rendértisztnek is benne van a pénze a tartozasban - nem emelheték ki
onkényesen az események sorabol és nem értékelhetok 6nmagukban, elkilontlten.
A mondat akkor hangzott el, amikor sértett 1. - az I. r. vadlott fentebb hivatkozott
kijelentését kovetben - azt kozolte, hogy nincs értelme az életnek, és inkabb sajat
fiat jelenti fel a rendérségen.

Erre mintegy valaszul annak kozlése Il. r. vadlott részérdl, hogy felesleges a
rendérséghez fordulni, mert magas rangu rendoértiszt is érintett; azt a tartalmat
hordozza, hogy az arra hivatott nyomoz6 hatdsagtol térvényes eljaras nem varhato,
az . r. vadlott altal hivatkozott, semmiféle eszk6ztdl vissza nem riadd személyek
fogjak a kovetelésiiket érvényesiteni, behajtani.

A Btk.273. § (1) bekezdése szerinti 6nbiraskodas blintette kapcsan a térvény nem
kovetel meg ugynevezett kvalifikalt, akaratot megtér6 fenyegetést; a
bldncselekmény megvaldsulasahoz elégséges a fenyegetésnek a sértett akaratat
hajlité volta.

Az |. r. vadlott - senki altal meg nem kérdéjelezetten - fenyeget6 tartalmat hordozo
szavaihoz szervesen kapcsolodik, arra nem csak ,raer6sit" a Il. r. vadlott
kijelentése, hogy a rend6rséghez fordulastol eredmény nem varhatd, hanem olyan
fenyegetést képez, amely az énbiraskodas tényallasi eleme.

Mindez a Il. r. vadlott részérél egy tovabbi ujabb - a tarsaéhoz kapcsolddo, de attdl
el is kilénulb - és a sértettek akaratat tovabb-gyengité fenyegetd tartalmu kijelentés.
igy viszont a Il. r. vadlott - is - tényallasi elemet valositott meg, cselekménye emiatt
nem csupan részesi, hanem tettesi; és a vadlottak egyuttes, szandékegységben
tanusitott magatartasara tekintettel a Il. r. vadlott blntetdjogi felel6ssége az
elkévetéskor hatalyos Btk. 20. § (2) bekezdése szerinti tarstettesi minéségben
allapitand6 meg.

A szikséges valtoztatast a harmadfoku bir6sag megtette, és a fellebbezéssel
érintett Il. r. vadlott terhére megallapitott blincselekményeket ekként mindsitette.

A joghatrany nemének és mértékének megvalasztasa soran is helyesen jart el a
masodfoku birosag.

Immar nem enyhit a részesi mindség, sulyositdé kdérilmény viszont a tarstettesi
elkoveteés.

Meghataroz6an nyomatékos sullyal ugyanakkor a harmadfoku birésag az idémulast
értékelte a Il. r. vadlott javara. Mar a vadirat benyujtasara is a cselekmény
elkévetése utan tdbb mint négy évvel kerlilt sor, a rendes jogorvoslatok sora pedig
az elévulési idot két- és félszeresen meghaladdan zarult le.

Ezen idémulas okan fennall az a kilénds méltanylast érdemlé kérilmény, amelyet
az elkdvetéskor hatalyban volt Btk. 87. § (5) bekezdése blnhalmazat esetén
megkdvetelt. A nem mindennapi idomulast figyelembe véve a pénzblntetés



végrehajtasanak probaidére torténd felfliggesztése Osszességében olyan
joghatranyt eredményez, amely  aranyos, szikséges, egyben elégséges is, azt a
harmadfoku birdsag nem érintette.

Nyilvanvalo6 eliras kdvetkeztében tartalmazza a masodfoku birésag hatarozatanak
rendelkez6 része, hogy az els6foku birdsag itéletének ,a Il. r. vadlott blindsségét
megallapitdé és blntetés kiszabd részében" kerilt sor a megvaltoztatasara; azt a
harmadfoku birésag mell6zte.

A Pest Megyei Birosag itéletének a Il. r. vadlott tekintetében torténd fentiek szerinti
megvaltoztatasa a Be. 398. § (2) bekezdése, mig egyebekben a helybenhagyasa a
Be. 397. §-an alapul.

Budapest, 2011. év december hénap 7. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Székely Akos s.k. Miszlayné dr. Lanyi Eva s.k.
a tanacs elndke el6ado biré eléado bird

A Pest Megyei Birésag 3.Bf.506/2009/10. szamu itélete a F6varosi itél6établa
3.Bhar.191/2011/5. szamu itéletében irt valtoztatdssal 2011. év december hénap 7.
napjan a Il. r. vadlott tekintetében jogerére emelkedett és fel nem fliggesztett
részében végrehajthatova valt.

Budapest, 2011. év december hénap 7. napjan

. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnoke

Kiadmany hitelédil:

birosagi dgyintézo



