Févarosi itéldtabla
10.Gf.40.487/2011/3.

A Févarosi itélétabla a Tunyoginé dr. Galik Agnes Ulgyvéd 4altal képviselt
felperesnek, a Friedrichné dr. Nyolczas Amalia Ggyvéd altal képviselt alperes ellen
kartérités irant inditott perében a ... Birésag 11.G.21.234/2010/15. szamu
végzésével kijavitott, 2011. majus 5. napjan kelt 11.G.21.234/2010/10. szadmu itélete
ellen a felperes részérél 12. sorszamon benyuijtott fellebbezés folytan meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija;

kételezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 300.000
(haromszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2002. julius 12-én adasvételi szerz6dést kotott ... eladoval a szerz6dés
mellékletét képezd kimutatasban felsorolt 200.1917 ha terulet(i szant6foldon Iévo
labon allé termésre, 2.000.000 forint vételar ellenében; rogzitették, hogy 160 ha-on
napraforgd, 40 ha-on lucerna van. Az eladd szavatolta az adasvétel targyanak
igénymentességét, valamint azt, hogy a termé6foldek kizardlagos hasznalati joga -
mely haszonbérleti szerz6déseken alapul - 6t illeti.

A felperes a szerz6déskotést kovetben, a terilet elb6készitése utan, annak egy
részén napraforgd betakaritast végzett, ennek kdvetkeztében birtokvita alakult ki a
peres felek kozott. A birtokvitaban az alperes birtokvédelmi kérelmét a galgagutai
jegyz6 elutasitotta; a jegyz6 hatarozatdnak megvaltoztatasa irant elbterjesztett
kereseti kérelmét a ... Varosi Birésag ... szamu itéletével elutasitotta, ezen
hatarozatot a ... Birdsag ... szamu itéletével helybenhagyta.



A jegyz6i hatdrozat ellenére az alperes - visszautasitva a felperes kozdsen
ellenérzott betakaritasra vonatkozo javaslatat - napraforgétermés betakaritast
végzett, és a terményt elszallitotta.

A felperes 2004. februar 4-én az elséfoku birébsaghoz keresetet terjesztett el6 az
alperessel szemben; a ... szadmon folyamatban 1évé perben 9.422.957 forint
kartérités és jarulékai megfizetésére tamasztott igényt, hivatkozva arra, hogy az
alperes a jogellenes betakaritassal a Ptk. 339. §-a szerint kart okozott.

A felperes 2005. aprilis 13-an novényvedd szereket rendelt meg az alperestél,
melyeket 2005. aprilis 21-én, valamint 2005. aprilis 27-én vett at.

Az alperes a 2005. aprilis 21-én atadott ndovényvédd szerek ellenértékerdl,
3.734.703 forintrdl ... sorszamon, 2005. majus 12-i fizetési hataridejli, a 2005. aprilis
27-én atadott aru ellenértékérél, 3.105.000 forintrdl ... sorszamon, 2005. majus 24-i
fizetési hatarideji szamlat allitott ki.

A felperes a szamldkat nem egyenlitette ki; 2005. majus 17-i levelében a
szamlakdvetelésbe beszamitotta az alperessel szemben kartérités jogcimén
fennallo, a ... Birosag el6tt folyd perben érvényesitett 7.593.707 forint és jarulékai
kovetelését, kozblve, hogy ezzel a szamlatartozas kiegyenlitést nyert.

Az alperes 2005. majus 26-an fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet
terjesztett el6 a felperessel szemben; az ellentmondas folytan perré alakult ....
szamu perben el6terjesztett keresetében 6.839.703 forint szamlatartozas és az
egyes szamladsszegek utan a teljesitési hataridd lejartatdl szamitott térvényes
mértékld késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni a felperest a Ptk. 201. § (1)
bekezdése és 298. § a), b) pontja alapjan, hivatkozva arra, hogy a megrendelt aru
atvétele folytan a felperes annak ellenértékét megfizetni tartozik.

A felperes kdvetelés megsziinésére vezetd beszamitasra alapitott védekezését
elutasitva az elséfoku bir6sag a keresetnek helyt ado itéletet hozott; a fellebbezés
folytan eljart Févarosi itélétabla ... szaml végzésével az elséfokl birdsag ... szamu
itéletét a beszamitasra elbadott védekezés megalapozatlan elutasitdsa folytan
hatalyon kivul helyezte, és az els6foku birésagot a per ujabb targyalasara és ujabb
hatarozat hozatalara utasitotta.

A ... szamon Ujra indult perben az elséfoku birésag ... szamu végzésével egyesiteni
rendelte az eljarast az ugyanazon birésag el6tt ... igyszamon folyamatban Iévo
perhez.

Az egyesitett ... szamu perben a felperes a karigényét - a lefolytatott igazsagugyi
szakért6i  bizonyitas figyelembevételével - mobdositva, az alperes a
szamlakovetelését a .... szamu perben elbterjesztettek szerint - viszontkeresetként -
tartotta fenn.

A felperes a médositott keresetében - a 2009. december 10-i targyalason pontositva
a 2009. oktober 20-i beadvanyaban foglaltakat - 1.616.542 forint €s annak 2005.



majus 21-t6l a kifizetésig jaro torvényes mértékl késedelmi kamata megfizetésére
kérte kotelezni az alperest. Arra hivatkozott, hogy 2002. szeptember 15-én
6.560.831 forint kdvetelése allt fenn, annak késedelmi kamata a 2005. majus 20-i
beszamitas idépontjaig - 2004. december 31-ig 11 %-os kamattal szamolva -
1.654.641 forintot, - 2005. januar 1-t61 2005. majus 20-ig 9,5 %-os kamattal
szamolva - 240.773 forintot tett ki, melybdl levonasba helyezte az alperes elismert
szamlakovetelését, 6.839.703 forintot.

A keresetében arra hivatkozott, hogy a 2002. julius 12-én ...cel kotott adasvételi
szerz6dés alapjan az alperes részérdél jogellenesen betakaritott termény tulajdonosa
volt, ezt igazolja a birtokvédelmi perben hozott els6 és masodfoku birdsagi
hatarozat.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte a jogalap és az
dsszegszer(iség bizonyitatlansagara hivatkozva. Allaspontja szerint a felperes nem
bizonyitotta, hogy a perbeli 128,2423 ha napraforgd tulajdonosa volt; ezt az altala
hivatkozott birésagi itéletek nem tamasztjak ala, tekintve, hogy azon perek targya
birtokvédelem és birtoksértés megallapitasa volt, a tulajdonjog kérdése elbiralast
nem nyerhetett, a mas perben hozott itélet indokolasa a birdsagot nem kéti.

A felperesi tulajdonjogot nem igazolja a 2002. julius 12-i adasvételi szerzédés sem;
a Ptk. 452. § (3) bekezdése szerint kizarélagosan a bejegyzett féldhaszonbérlé
jogosult a teruleten lévo terményrdl adasvétel keretében rendelkezni, a 2002. junius
28-i féldhasznalati lapok tanusaga szerint az adasvétellel érintett ingatlanok kdzul a
... €s a ... 2002. februar 15-t61 2007. februar 15-ig a ... Kft. féldhasznalataban volt.
Erre tekintettel az adasvételi szerz6dés a Ptk. 200. § (2) bekezdése szerint
jogszabalyba Utkd6zés okan semmis. Hivatkozott az adasvételi szerz6dés uzsoras
jellegére is a Ptk. 202. §-a alapjan, ennek koérében kérte figyelembe venni az
indokolatlanul alacsony 6sszegben megallapitott vételarat, valamint a ... Kft.
ugyvezetdje altal irt felmondast, tovabba a felperessel folytatott levelezést.
Allaspontja szerint a semmisséget a Ptk. 227. § (2) bekezdése alapjan
megalapozza ... 2002. majus 18-i - az adasvételi szerzGdés keltét megel6z0 -,
ugyvéd altal ellenjegyzett maganokiratba foglalt nyilatkozata, amelyben elismeri,
hogy a haszonbérlete alatt allo foldterilet mezei leltara a ... Kft.-t illeti.

Hivatkozott arra is, hogy a karigény érvényesitésének perjogi akadalya az, hogy az
elvalassal a napraforgd végrehajtasi eljaras ala kerilt, a végrehajtast kér6 az
alperes volt, igy a felperes a terménnyel kapcsolatos igényét a Pp. 371. § (1)
bekezdése alapjan végrehajtasi igényperben lett volna jogosult érvényesiteni.
Vitatta a kovetelés 0Osszegszerliségét is, a lefolytatott igazsaglgyi szakértéi
bizonyitas eredményét, allaspontja szerint megalapozott szakvéleményhez sziikség
lett volna a per anyagava tenni a ... végrehajtod el6tt folyamatban volt ... szamu
végrehajtasi gy iratait. Tovabba vizsgalandd, hogy a felperes ténylegesen és
tételesen a sajat betakaritdsa soran mennyi napraforgot szallitott el.

Az elséfoku birésag a keresetnek és a viszontkeresetnek itéleti beszamitassal helyt
adott 2010. januar 18. napjan kelt ... szamu itéletével, melyet az alperes
fellebbezése folytan eljart Févarosi itélétabla 2010. oktdber 26. napjan kelt ... szama
végzéseével - eljarasjogi szabalysértés okan a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan -



hatalyon kivil helyezett, a per ujabb targyalasat és ujabb hatdrozat hozatalat
elrendelve.

A megismételt eljagrasban a felperes a keresetét valtozatlanul fenntartotta,
hivatkozva arra, hogy ...cel érvényes adasvételi szerzddést kotott, melynek
idépontjaban az elad6 szavatolta rendelkezési jogat a labon allé termésre, emellett
kozokirattal - a hatalyos és érvényes foldhasznalati lapokkal - igazolta annak tényét
is, hogy 6 mindsul foldhasznaldnak. A felperes nem csak a vételarat fizette meg,
vallalta a foéldtulajdonosok felé eladét terhelé haszonbérleti dij megfizetését,
valamint 560.000 forint regnolozasi koltséget, ehhez hozzaszamitva a betakaritas
1,9 millié forint koltségét; alaptalan az alperes érvénytelenségi kifogasa. Allaspontja
szerint az alperes nem gy0z6dott meg a ... Kft. nyilatkozatai valdésagtartalmaral,
holott elvarhato lett volna téle, hogy bekéri a féldhasznalati lapokat; elismerte, volt
olyan fdldterlilet, amelyre parhuzamosan allt fenn fdldhasznalati jogosultsag,
tekintve, hogy nagy foldteruletrdl volt szo.

A Kkovetelés 0Osszegszer(isége vonatkozasaban fenntartotta, hogy az alperes
szamitasaibdl indult ki, az ott szereplé adatokat fogadta el valésnak, a perben
kirendelt szakért6 pedig ezen szamitas helyességét vizsgalta és szakvéleményével
tulnyomorészt alatamasztotta a karigény mértéket.

Az alperes valtozatlanul a kereset alaptalansagara hivatkozott viszontkeresetét
fenntartva. Allaspontja szerint a felperes a Ptk. 339. §-a szerinti jogszabalyi
feltételek teljesulését, a jogellenességet, a bekdvetkezett kart és az okozati
Osszefliggést nem bizonyitotta. El6adta, hogy 2002. julius 12-én a ... Kft.-hez
intézett egyoldalu nyilatkozattal a Ptk. 375. § (1) bekezdése szerint megvasarolta a
2002. aprilis 9-én megkotott termeltetési és finanszirozasi szerz6dés mellékletében
felsorolt helyrajzi szamu terileteken labon allé napraforgd terményt; a szerzddést
és annak mellékletét képez6 opcids szerzddeést ... mint a ... Kft. Ggyvezetdje irta ala.
Az alperes az opcids joga bejelentésével egyidejlileg birtokba vette a terlleteket,
annak Orzésérél gondoskodott, tovabba 2002. julius 30-an mezbgazdasagi
szolgaltatasi szerzdést koététt a napraforgd betakaritasara. Az atadas a Ptk. 117. §
(2) bekezdésében foglaltaknak megfelelt, az adott tertlet a labon allé terméssel
egyltt az alperes mint tulajdonjog megszerz6 hatalmaba kerllt, a napraforgd
termés pedig mar az elvalassal a Ptk. 125. § (1) bekezdése szerint a tulajdonat
képezte, ezt tdmasztja ala a Legfelsébb Birosag BH 2002.28. szamu eseti dontése
is. Mindezzel szemben felperes soha sem |épett a ... altal a részére eladott Iabon
allé napraforgo terlletek birtokaba; nevezett 2002. majus 18-i nyilatkozatdban a
hasznalataban lévé 300 ha terméféldon megtermelt terményt a ... Kft. tulajdonaként
ismerte el, igy 2002. julius 12-én mar nem volt jogosult szerzédést koétni a
felperessel, annak targyat képezé terménnyel mar nem rendelkezett. Az alperes a
terlletnek jogos birtokosa volt az aratas idépontjaban, felperes tilos 6nhatalomra
hivatkozasa alaptalan.

Fenntartotta azon allaspontjat is, hogy a felperes és a ... kozétti adasveétel
szerzb6dés semmis; a felperes a 2 millié forint vételaron fellli kifizetéseit nem
igazolta, nem bizonyitott, hogy mennyi haszonbért fizetett, milyen regnolozasi



koltséget allt, az aratds mennyibe kertilt, illetéleg hogy az altala kb. 35 ha tertletrdl
mennyi napraforgot aratott le és szallitott el.

Hivatkozott az alperes arra is, hogy ... elad6é a 2002. augusztus 15-én kelt levélben
a felperessel kotétt megallapodast felmondta, tovabba a termeltetési szerz6désben
rogzitett helyrajzi szamu tertleteken, labon all6 napraforgéra 2002. augusztus 16-an
ko6zjegyz6i okiratba foglalt ingo jelzalogjogot engedett a ... Kft., a termeléshez
igénybe vett aruhitel biztositékaként a kézjegyz6 a Kbézjegyz6i Kamaranal vezetett
zalogjogi nyilvantartasba ugyanazon a napon az ing6é zalogjog bejegyzését
elvégezte.

Az elséfoku birésag 11.G.21.234/2010/15. szamu végzésével kijavitott, 2011. majus
5. napjan kelt 11.G.21.234/2010/10. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta; koételezte a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperes
részére 6.839.703 forintot, €s ezen dsszegnek 2005. oktober 1. napjatol a kifizetésig
jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd utols6 napon érvényes
jegybanki alapkamatat, valamint 7 %-os késedelmi kamatot, tovabba 800.000 forint
els6- és masodfoku perkoltséget azzal, hogy ezt meghaladd koltségeiket a felek
maguk viselik. Kbtelezte a felperest, hogy az allamnak kuilén felhivasra fizessen
meg 866.000 forint els6foku és 900.000 forint fellebbezési illetéket.

Az els6foku birésag az 1994. évi LV. tv. 25/A. § (1) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel megallapitotta, hogy a becsatolt féldhasznalati lapok csak a foldterulet
hasznalatat, a hasznalé adatait igazoljak, azt azonban nem, hogy azon milyen
termény volt termelve, illetleg az kinek a tulajdona. A foldhasznalati lapokbdl
kitinéen a ... terlleten ...nek és a ... Kft.-nek is volt féldhasznalati jogosultsaga; az
ingatlan tulajdoni lapjainak becsatolasa hianyaban nem tisztazhato, hogy az egész
tertlet milyen nagysagu, tovabba nem igazolt, hogy a kereset alapjaul megnevezett
adasvételi szerz6dés mellékletében szereplé kimutatdsban Ilévd szantoféldon
ténylegesen mennyi volt a napraforgo és a lucerna.

Tekintve, hogy ... 2002. majus 18-an a ... Kft. értékesitésével dsszefliggésben
akként nyilatkozott, hogy a galgagutai Tsz vagyonanak megvasarlasaval
egyidejlileg kérnyez6 foldtertileteket is haszonbérbe vett a ... Kft. nevében, tovabba
300 hektarnyi foldterlletet a sajat nevében a bérelhet6 foldek maximuma miatt és
ezen foldteriletek mezei leltara nem 6t, hanem a ... Kft.-t illeti - mivel a
haszonbérelt-foldekbe a tarsasag vetémagjat vetette el s annak névényvedo szereit,
felszerelését hasznalta a megmlveléshez -, ezért az els6foku birésag arra vont
kovetkeztetést, hogy az adasvétel idépontjaban ... nem volt a termény tulajdonosa,
ezen nyilatkozataval ugyanis a sajat vagyonarol lemondott a kft. javara, nyilatkozata
szerint a termés nem 6t mint maganszemélyt, hanem a tarsasagot illeti meg. ...
tulajdonosi minésége hianyaban a Ptk. 117. § (1), (2) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel a felperes sem szerezhetett tulajdonjogot, mivel nem-tulajdonostél nem
lehet Idbon all6 terményt megvasarolni. Utalt az elséfoku birdsag arra is, hogy 2002.
szeptember 12-13-a kortl ismert volt a felperes el6tt, hogy az alperesnek ugyanarra
a terményre van tulajdonjoga, az alperes azzal, hogy a napraforgoét learatta, a dolog
a birtokaba kerllt, ezen magatartasa tehat nem jogellenes. Az alperes 2002. aprilis
9-én termeltetési szerzdédést kotott a ... Kft.-vel, a megtermelt terményre ingd
jelzélogszerzddést is kétdtt, mindezekre figyelemmel a termény learatasa a részérdl



nem jogellenes, a birtokhaboritas kapcsan a ... Varosi Birésag a féldhasznalati lapok
alapjan hozott déntést, de a terlleten I1év6 termény tulajdonjogat nem vizsgalta.

Az elsé6foku birosag allaspontja szerint a felperes azt sem bizonyitotta, hogy kar
érte, tekintve, hogy a vételar megfizetésén felll vizsgalni kellett volna a tovabbi
koltségeit; a kar megallapitasahoz nem elégséges a napraforgd betakaritasanak
adata, mert a termeltetési koltségek is jelentdséggel birnak.

Az elséfoku birésag nem vizsgalta a felperes és a ... k0zo6tti adasvételi szerz6dés
semmisségét, mert egyik fél sem vonta perbe az elad6t, tovabba a felperes
semmiségi okot sem jel6lt meg, erre vonatkozo6 bizonyitast nem ajanlott fel.

Az els6foku birdsag az alperes viszontkeresete alapjan kotelezte a felperest a 2005.
aprilis 13-an megrendelt, 2005. aprilis 21-én és 27-én atvett névényvédd szerek
ellenértékérdl kiallitott 3.734.703 forint 6sszegl és 3.0105.000 forint 6sszegl
szamla kifizetésére, azokat ugyanis a felperes befogadta, nem fizette ki, tartozasat
beszamitotta a ... Birdsag el6tt folyd perben érvényesitett, alperessel szemben
kartérités jogcimén fennallé 7.593.707 forintos kdvetelésébe a 2005. majus 17-i és
20-i levelében kozoltek szerint, ezzel a Ptk. 214. § (1) bekezdése alapjan a
tartozasat elismerte, igy annak medfizetésére koteles a Ptk. 301/A. § (1), (2)
bekezdése szerinti mértékil késedelmi kamattal terhelten.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat, a viszontkeresettel érvényesitett kovetelés itéleti beszamitasaval
alperes keresete szerinti marasztalasat kérte. Allaspontja szerint a F&varosi
itélétabla legutobbi hatalyon kiviil helyezé végzésében foglaltakbol nem kévetkezik,
hogy a felperes birtoklasanak a kérdésében, a birtokvitaban rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan, a korabbihoz képest eltér6 dontést kellene meghozni; a
jogszeril birtoklast a birtokperben hozott itélet jogerésen elddntétte. Nem lehet
kérdéses, hogy a felperes a kozhiteles foldhasznalati nyilvantartdsba bejegyzett
.10l jogszerlien vasarolta meg a labon all6 termést, €s annak jogszerien lépett
birtokaba. Nem vitas felperes tényleges birtokba |épése, tekintve, hogy a teljes
terlletre elvégezte a betakaritast megel6z6 munkakat, azt szamlaval igazolta,
tovabba az alperest megel6zve jelent meg a terlleten és kezdte meg a betakaritast.
Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a foldhasznalati nyilvantartasbol
az nem allapithatd meg, hogy a term6féldon milyen termény volt, ez azonban a
perben nem volt vitds, ugyanakkor tévesen vont kovetkeztetést arra, hogy az
okiratok csak a féldhasznald adatait tartjak nyilvan, de a termény tulajdonjogat nem
igazoljak. A Ptk. 125. §-a alapjan ...nek volt a tulajdonosokkal megkotott
haszonbérleti szerz6dések alapjan koételmi jogi igénye a termény tulajdonjoganak
megszerzésére, és ezt az adasvételi szerz6déssel a felperesre ruhazta at. A
parhuzamos féldhasznalat vonatkozasaban tett itéleti megallapitas is téves, a
foéldhasznalati jog az adott ingatlanon beliil lehetett osztott, az megillethette a ... Kft.-
t és ...et egyarant, az ugyanis nhem ugyanazon ingatlanrészre vonatkozott.

A felperes allaspontja szerint az els6éfoku birdsag altal értékelt 2002. majus 18-i
nyilatkozat megkérddjelezhetd, és ellentmondasban all a per t6bbi okirati
bizonyitékaval, a 2002. augusztus 8-an ...on felvett feljegyzésben ... arrdl
nyilatkozott, hogy a sajat nevében haszonbérelt foldterileteken termelt
napraforgotermésrél lemond az alperes javara, nyilvanvaléan erre nem kertlt volna



sor, amennyiben mar 2002 majusaban a ... Kft. javara tett volna lemondoé
nyilatkozatot. Tovabba kérdésessé teszi az irat hitelességét, hogy csak évekkel a
torténtek utan és csupan masolati formaban kerllt eld, és ... azon feltlintetett
aldirasa nem hasonlit az ebben az id6szakban keletkezett mas okiratokon
szerepl6hdz, tovabba az aldiras a kipontozott részhez sem illeszkedik. Emellett a
nyilatkozat nem alkalmas joghatas kivaltasara, nem mingsul a Ptk. 233. §-a szerinti
harmadik személy javara sz0lé szerzddésnek, illetbleg szerzddésnek sem,
legfeljebb arra lenne alkalmas, hogy megalapozza a ... Kft.-nek ...cel szembeni
pénzkdvetelését a vetbmag és a ndévényvédod szerek felhasznalasa miatt.
Allaspontja szerint érdektelen a zalogjog létesitésére vonatkozo alperesi eléadas,
egyrészt az ekorbeni okiratok késbbbiek, mint a felperes szerzédése, tovabba a
zalogszerzOdést nem ... kototte meg.

Fenntartotta a felperes a kar dsszegszerliségére vonatkozé el6adasat is azzal, hogy
a betakaritasrél készitett kimutatas alapjan hatarozta meg a kart, az eljart szakértd
kisebb részben modositotta az elszamolast, egyébként a szakértd is figyelembe
vette a betakaritas koltségeit. Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a
felperes semmisségi okot nem jeldlt meg, tekintve, hogy az adasvételi szerzédés
érvényességét allitotta, tovabba részletes eldadast tett arra, hogy a vételaron felll
milyen koltségei mertltek fel az ugylet kapcsan, ugyanakkor bizonytalan volt a
betakarithatd termény mennyisége. Alaptalanul hivatkozott az alperes arra is, hogy
a felperesnek az igényét a Pp. 371. § (1) bekezdése szerinti végrehajtasi
igényperben kellett volna érvényesitenie, figyelemmel a ... Birésag ... szamu
végzéseben foglaltakra.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte.

A felperes fellebbezése nem megalapozott.

Az elséfoku birésag az itéletében a tényallast a jogvita elbirdlasahoz sziikséges
mértékben feltarta, és abbdl helytalld jogi kdvetkeztetésre jutott.

Nem osztja a Févarosi itélétabla a ... Varosi Birésag ... szamu jogerds itélete
felperes jelen perben érvényesitett jogara kihatdo jelentdéségére vonatkozd
fellebbezési érvelést; a ... szamu végzésben kifejtettek szerint a Pp. 4. § (2)
bekezdésében foglaltakbol kévetkezben kizardlag bintetéligyben eljart birdsag
jogeroés itélete koti a polgari perben eljaré birésagot és csak annyiban, hogy a terhelt
a terhére rott blncselekményt elkdvette-e vagy sem.

Az elséfoku birdsag a Févarosi (télétabla ... szaml végzésében foglaltaknak
megfeleléen folytatta le a megismételt eljarast; a karigényt - helytalldan felperesre
telepitett bizonyitasi teher mellett - annak figyelembevételével biralta el, hogy nem a
perbeli termény tulajdonjoga, hanem a birtokvédelmet igényl6 birtoklashoz valo
jogosultsaga vizsgalata képezhette a birtokper targyat.



A fellebbezésben foglaltaktdl eltéréen az alperes vitassa tette felperes ...t6l térténd,
karigényt megalapoz6 tulajdonszerzését; utdbbi korében az elsdfoku birdsag
helyesen értékelte a foldhasznalati nyilvantartas adatait; fliggetlendl attdl, hogy a
perben valéban nem volt vitds az adasvételi szerz6dés targyat képezd termény
megoszlasa - 160 ha napraforgd, 40 ha lucerna -, nem tévedett annak
megallapitasakor, hogy a féldhasznalati lapok a megtermelt termény jellegét nem
igazoljak, tovabba az 1994. évi LV. tv. 25/A. § (1) bekezdésében foglaltakat
helytalléan felhivva allapitotta meg azt is, hogy a foldhasznalati nyilvantartas a
foldrészlet és annak hasznaldja adatait, a hasznalat jogcimét, hatarozott idére kotott
szerzOdés esetén a hasznalat id6tartamat tartalmazza, abbdl azonban nem vonhato
kovetkeztetés a megtermelt termény tulajdonjogara.

A rendelkezésre all6 okiratok annak alatamasztasara alkalmasak, hogy
haszonbérleti szerzddéseket kotott, melyek a foldhasznalati nyilvantartasba
feltintetésre kerlltek, kétségtelen, hogy a Ptk. 452. § (1) bekezdése szerint
minésiulé haszonbérleti szerz6dések alapjan haszonbérloként az adott terméfold
hasznalatara, hasznai szedésére és a termés feletti rendelkezésre valt jogosulita,
utdbbi joggyakorlds tartalma azonban sem a fdldhasznalati lapok, sem a
foldhaszonbérleti szerz6dések alapjan nem hatarozhaté meg, akkor sem, ha ezen
okiratok kozott a fellebbezésben allitott 6sszhang fennall, és ..., valamint a ... Kft.
ugyanazon ingatlan eltér6 foldrészleteire rendelkezett féldhaszonbérleti
jogosultsaggal, azaz ha az osztott hasznalatra tett felperesi fellebbezési el6adas
helytallo.

A jogvita elbiraldsa kérében ugyanis annak bizonyitasa birt jelentéséggel, hogy a
karigénnyel fellép6 felperes az alperes altal betakaritott termés tulajdonjogat annak
tulajdonosatol megszerezte-e; ennek igazolasara a felperes - allitdsa szerint a
foldhasznalati lapok ismeretében - 2002. julius 12-én ...cel kotott adasveételi
szerzGdésre hivatkozott, melyben - allaspontja szerint - az eladd jogszerlen
rendelkezett az atruhazasrol.

A fenti szerz6désben eladdként szerepl6 ... az okirat alairasat megel6zéen, 2002.
majus 18-an irasban - tobbek kozott - akként nyilatkozott, hogy a sajat nevében
haszonbérbe vett foldtertiletek mezei leltara nem 6t, hanem a ... Kft.-t illeti; ezen két
okirat egybevetése alapjan helyesen vont kOvetkeztetést az elséfoku birdsag arra,
hogy felperes szerzddéskotése esetén nem teljesilt a Ptk. 117. § (1) bekezdése
szerinti azon jogszabalyi feltétel, miszerint atruhazassal - ha a térvény kivételt nem
tesz - csak a dolog tulajdonosatdl lehet a tulajdonjogot megszerezni.

Nem osztja a Févarosi [télétabla a 2002. majus 18-i okirat aggalyossagara
vonatkozo felperesi okfejtést; a fellebbezésben eléadottaktol eltérbéen ezen irasbeli
nyilatkozatot jelen per alperese a ... Varosi Birdsag el6tt 12.P.20.976/2002. szadmon
folyamatban 1év6 perben felperesként a 2002. december 10-i targyalason 7/F/1
sorszam alatt becsatolta, annak tartalmat, kiallitasa, keletkezése korulmeényeit jelen
per felperese sem akkor, sem az azt kdvetd eljarasokban kilén nem, csak jelen
jogorvoslati eljarasban tette vitassa.



A fentieken tulmenden a ... |. rend(i vadlott vonatkozasaban a ... Varosi Birdsag altal
hozott ... szamu jogerés itéletében megallapitott tényallas részét képezi a 2002.
majus 18-i nyilatkozat akként, hogy abban az I. rend(i vadlott irasban Kkuildn
nyilatkozott arrdél, hogy az altala haszonbérelt terlleteken a tarsasag vetémagjat
vetette el, a megtermelt termény ezért a tarsasag tulajdona, annak tulajdonjogarol
lemond. Nincs adat arra, hogy ... a buntetbeljaras soran ezen nyilatkozata
valésagtartalmat, az okirat kiallitasat, részér6l térténd alairasat kétségbe vonta
volna, tovabba vadlottként azt vallotta, hogy a felperessel azért kotott szerzodést az
altala bérelt terlletekre, mert félrevezették azzal kapcsolatban, hogy nem lesz
termés, igy az embereit nem fogja tudni kifizetni, ezért kototte a tovabbi szerzddeést,
amit aztan fel is mondott.

... tényleges tulajdon atruhazasi szandéka és szabad akarata hianyanak tovabbi
alatamasztasaul szolgal a vadlotti vallomasaban is hivatkozott 2002. augusztus 15-i
felmondas, mely - tébbek kdzo6tt - az adasvételi szerz6dés megkotését megel6zé
alperesi opcios joggyakorlas megtorténtét rogziti.

A fenti opcids joggyakorlas vitassa nem tett alapja az alperes és a ... Kft. kdzott
2002. aprilis 9-én megkotétt termékértékesitési szerzédés; ezen jogviszony
ismeretében ... fellebbezésben kifogasolt 2002. majus 18-i és 2002. augusztus 8-i
nyilatkozatai ké6zo6tt nincs feloldhatatlan ellentmondas, a kereset szempontjabdl
ugyanis jelentéséggel az bir, hogy az okiratok egyike sem a felperes, hanem a ...
Kft., illetleg az alperes tulajdonjoga igazolasat célozza.

Az ingo jelzalogszerz6dés téves els6éfoku birdsag altali figyelembevételére
vonatkoz6 fellebbezési eléadas felperes 2002. julius 12-i igazolt tulajdonszerzése
esetén birna jelentéséggel; ennek hianyaban érdektelen a kardsszeg
bizonyitottsagaval kapcsolatos fellebbezési érvelése is; a Ptk. 339. § (1) bekezdése
szerinti konjunktiv jogszabalyi feltételek egyike teljesilésének a hianya a tovabbiak
vizsgalatat szlikségtelenné teszi; a tulajdonjoga alapjan allitott karosodas
mértékének tisztazasa, tulajdonjoga alatamasztasa hianyaban mell6zhetd.

Az els6foku birésag alperes érvénytelenségi kifogasanak vizsgalatara
perbevonasa elmaradasa okan nem tért ki, ezt az alperes fellebbezés utjan nem
tamadta, igy a masodfoku eljaras Pp. 253. § (3) bekezdése szerinti korlatai k6zott
érdektelen felperes alperes ez irdnyu védekezése alaptalansagara vonatkozoé
fellebbezési érvelése, ugyanigy a végrehajtasi igényperrel kapcsolatos alperesi
eléadas tévességére kifejtettek sem birnak jelentéséggel.

Mindezek alapjan helyesen vont kdvetkeztetést az els6foku birésag arra, hogy a
felperes a Pp. 164. § (1) bekezdése szerinti bizonyitasi kotelezettségének a
karigény megalapozott érvényesitéséhez nem tett eleget, igy nem tévedett, amikor a
kereset elutasitdsardl hatarozott.

Az alperes viszontkeresete vonatkozasaban az elséfoku birésag helytalléan vette
figyelembe, hogy a felperes kereseti kérelme elbterjesztésekor 6nként alkalmazott
Ptk. 296. § (1) bekezdése szerinti beszamitas a viszontkereseti kérelem



elismerésének minésil - tekintve, hogy a beszamitds az altala érintett tartozas
elismerése is -, igy a sem jogalapjaban, sem Osszegszerliségében nem vitatott
viszontkeresetnek helytalloan adott helyt.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezésben el6adottak eltérd tényallas megallapitasara,
illetéleg eltérd jogi kdvetkeztetés levonasara nem adtak alapot, a Févarosi itélétabla
az els6foku birosag megalapozott, helyes itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi (télétabla a Pp.
239. §-a alapjan alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte alperes
masodfoku perkoltsége megfizetésére, mely a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(5) bekezdésében foglaltak alapjan mérlegeléssel megallapitott brutté 300.000 forint
jogi képviseleti munkadijbaol all.

Budapest, 2012. februar 14.
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