Févarosi [télétabla
9.Pf.21.060/2007/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Kittka Ugyvédi Iroda, ligyintézd: dr. Kittka Andras tigyvéd)
altal képviselt Hédmezdvasarhely Megyei Jogli Véaros Onkormanyzata (6800
Hodmezévasarhely, Kossuth tér 1.) felperesnek - a Janosi és Tarsa Ugyvédi Iroda,
ugyintéz6: dr. Perecz Tamas ugyvéd altal képviselt Szocialis és Munkalgyi
Minisztérium (1054 Budapest, Alkotmany u. 3.) I. rend(i és a Kelemen, Mészaros,
Sandor és Tarsai Ugyvédi Iroda, tigyintézé: dr. Balazs Gabor {igyvéd altal képviselt
Onkorményzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium (1051 Budapest, Jézsef A. u. 2-4.)
Il. rend(i alperes ellen tAmogatas teljesitése irant inditott perében a Févarosi Birdsag
2007. aprilis 18. napjan meghozott 2.G.40.123/2004/36. szamu itélete ellen a
felperes 38. sorszamon és az |. rendl alperes 39. sorszamon elbterjesztett
fellebbezése, valamint a Il. rend(i alperes Pf/3. sorszamon benyujtott csatlakozé
fellebbezése folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem

érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Koételezi az I. r. alperest, hogy 15 (tizendt) napon belll fizessen meg a felperesnek
93.000 (kilencvenharomezer) forint masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizen6t) napon belil fizessen meg a Il. r. alperesnek
1.107.000 (egymillié-szazhétezer) forint masodfoku perkdltséget.

A fellebbezési és csatlakoz6 fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:



Keresetében a felperes elsddlegesen az |. rendi alperest, mig masodlagosan a Il.
rendd alperest 400.000.000 Ft és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni. Keresete
jogcimenként elsédlegesen a 2001. augusztus 20-an kotétt tdmogatasi szerz6dés
teljesitését, masodlagosan a Ptk. 6. §-at jeldlte meg.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték, annak jogalapjat vitattak.

Az elsOfoku birésag itéletével a keresetet az I. és Il. rend( alperessel szemben is
elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az I. és |l.
rendd alperesnek személyenként 3.750.000 - 3.750.000 Ft perkoltséget.

Az 1. rendl alperessel szembeni keresetet minden tovabbi vizsgalat nélkil
elutasitotta, mert a 2004. évi XCV. térvény 2. § b) pontja, 3. § (1) bekezdése, a
149/2006. (VII.21.) Korm. rendelet alapjan megallapitotta, hogy a tdmogatasi
szerzbdést aldiro Gyermek, Ifjusagi és Sportminisztérium jogutddja a Il. rendi
alperes, ezért a felperes az altala megjeldlt jogot az 1990. évi XXXVIII. térvény
(Aht.) 91/A. §-anak alkalmazasaval a |l. rend( alperessel szemben érvényesitheti.
Megallapitotta, hogy a képviselet szabalyainak a polgari jogi jogviszonyban iranyado
rendelkezése alapjan a koltségvetési szerv vezetdjének nyilatkozata az altala
képviselt szervet jogositja és kotelezi (Ptk. 36. § (1) bekezdés, 29. § (3) bekezdés).
A perrel érintett megallapodasban a Il. rendli alperes jogel6djének
kdtelezettségvallalasa kozigazgatasi dontésen alapul, amely az Aht. 98. § (2)
bekezdése és a 217/1998. (XIl. 30.) Korm. rendelet (R.) 134. § (2) bekezdése
értelmében csak az erre kijeldlt személy ellenjegyzése utan hozhaté meg. A déntési
folyamat azonban a kdzigazgatasi szerv bels6 szervezeti jogviszonyat érinté olyan
kérdés, amelynek szabalyszerlisége a polgari perben nem vizsgalhatd, a polgari
jogviszonyokban kizardlag a szervezet nevében eljaré térvényes képvisel6 altal
k6zolt akaratnyilatkozat tartalmanak, mint kotelmet keletkeztetd ténynek van érdemi
jelentbésége. A szakaparatus el6készitése nélkil hozott dontésnek annyiban van
jelentésége, amennyiben a felek szolgaltatasi kotelezettségét, annak lehetdségeit
érinti, de ez is csak a polgari jogviszony tartalmi elemeinek keretein beldl
vizsgalhaté. Emiatt nem az ellenjegyzés hianyanak, hanem annak a ténynek van
ugydontd jelentésége, hogy a szerzédés teljesitéséhez szikséges forras a fejezet
koltségvetésében 2002-ben sem allt rendelkezésre, ugyanakkor ennek szem el6tt
tartasaval vizsgalandd, hogy a szerz6dés a Ptk. 205. § (2) bekezdése szerint a
tamogatas folyositasanak koveteléséhez sziikséges jogosultsagot eredményezd
jogviszony valamennyi lényeges feltételét tartalmazta-e. Mindehhez tdampontot a R-
nek a megkdtendé tamogatasi szerzddés szabalyait el6ird rendelkezései
szolgaltatnak. A R. 81. § (1) bekezdésébél kovetkezben kizarhatdé annak a
lehetésége, hogy a minisztérium a felperest kétszer 400.000.000 Ft-tal kivanta a
kézponti koltségvetésbdl tamogatni. A Kormany a polgari jogviszonyokban nem
rendelkezik jogképességgel, kozigazgatasi dontéseinek végrehajtdsa soran a
polgari jogviszonyokban a minisztériumok vesznek részt. Az 1065/2002. (V. 15.)
Korm. hatarozat 4) pontja alapjan a fedezetet a Il. rendl alperes jogel6djének
fejezetében tervezték, ezért a tamogatasi szerz6dés, valamint a kormanyhatarozat



azonos beruhdzashoz kapcsolodd, azonos elbiranyzat terhére rendelkezett a
400.000.000 Ft biztositasarol. A fentieket alatamasztotta a buntet6eljarasban
kihallgatott akkori miniszter és kdzigazgatasi allamtitkar vallomasa. A minisztérium
részér6l Kkihallgatott tanuk egyezéen nagy jelentéséget tulajdonitottak a
pénzugytechnikai megallapodas hianyanak. A tdmogatasi megallapodas tartalma
szerint az elbiranyzott 6sszeg pénzugytechnikai lebonyolitasardl a szerzédés
kiegészitéseként a felek kildén rendelkeznek. Ezeknek az egybevetése alapjan az
els6foku birésag megallapitotta, hogy a tamogatas folyositasanak részletes
feltételeiben a felek nem allapodtak meg, megallapodasuk azt sem tartalmazta,
hogy a minisztérium mely elGiranyzat terhére és milyen hatariddvel folyositja a
tamogatast, annak ellenére, hogy a kdézponti kbltségvetés terhére vallalt tamogatasi
szerz6dés lényeges és mindkét fél érdekeit szolgalo feltétele a finanszirozasi forras
feltintetése. Mindezek hidnyaban a polgari jogi szerz6dés a Ptk. 205. § (2)
bekezdésében rogzitettek szerint mindaddig nem jétt 1étre, amig a felek a szerz6dés
sajatossagaira tekintettel a Iényeges kérdésekben meg nem allapodnak. llyenre a
felperes maga sem hivatkozott, ugyanakkor nem vitas tény, hogy a programhoz az
allam tartozasatvallalas formajaban a megallapodassal azonos mértéki tamogatast
nyujtott, végrehajtva ezzel a megallapodasban régzitett kdzigazgatasi dontést. Az
allami tdmogatas targyaban keletkezett kozjogi és az ebbdél fakadd polgari
jogviszony tekintetében annak van jelentdsége, hogy a tamogatas folydsitasa a
kozponti koltségvetés terhére egy meghatarozott beruhazas megvalositasa céljabdl
tortént, ezért megalapozatlan a felperesnek az a hivatkozasa, hogy a Héd-Strand
Kft. altal felvett bankkdlcsOn visszafizetésének atvallalasa a felek jogviszonyatdl
fluggetlen kotelezettségvallalas. Mindezekre figyelemmel megallapitotta, hogy a
2001. augusztus 20-an alairt okiratban foglalt akaratnyilatkozatok alapjan a
megallapodas lényeges feltételeiben torténé megallapodas hidnyaban a felek kdzott
nem jott Iétre olyan kételmi jogviszony, amelybdl eredéen a felperes jogosultta valt
volna 400.000.000 Ft kovetelésére, a szerzddésben foglalt kézigazgatasi dontést
ugyanakkor a |Il. rend( alperes jogel6dje a bankkoélcson visszafizetésének
atvallalasaval végrehaijtotta.

A lényeges feltételekben térténd megallapodas hianya nem tekinthetd a Ptk. 6. §-
aban szabalyozott szandékos és kartérités kovetelésére alapot szolgaltatd
magatartasnak, mig a beruhazas nem az okirat alairasanak idépontjaban meglévd
tervek szerint valdsult meg. A felperest az uszoda felépitésével vagyoni hatrany
nem érte, mert a tamogatasrol sz6lé dontés végrehajtasa megtortént, a felépitett
uszoda a felperes térzsvagyonahoz tartozik. Mindezekre tekintettel a Ptk. 6. §-aban
foglalt feltételek egyike sem all fenn.

A felperesnek a targyalas elhalasztasara iranyulé inditvanyaval kapcsolatban
ramutatott arra, hogy a Il. rendl alperes a folytatélagos targyalason érdemi
ellenkérelmét valtozatlanul fenntartotta, és azt a kartéritési kdveteléssel kapcsolatos
kereseti kérelemre vonatkozé elbadasaval egészitette ki, ez pedig a Pp. 151. §-a
értelmében a targyalas elhalasztasara 6nmagaban nem adott alapot.

A felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperesek perkoltségének
megfizetésére. A jogi képviselbk Ugyvédi munkadijat - figyelemmel arra, hogy az
okiratok beszerzésén tul egyéb bizonyitas nem folyt, az eljaras elhuzédasahoz sem
az Ugy bonyolultsdga, hanem az alperesek személyében tobbszér bekdvetkezett



valtozas vezetett - a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésében
meghatarozott mértéktél eltérve a (6) bekezdésben foglaltak szerint mérsékelte. Az
illetékrdl a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a szerint rendelkezett.

Fellebbezésében a felperes az elséfoku itéletnek kizardélag a Il. rendl alperesre
vonatkozd része hatalyon kivll helyezését és az els6foku birdosag uj eljarasra
utasitasat, illetve masodlagosan az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat és a Il
rendd alperessel szembeni keresete teljesitését kérte.

Allaspontja szerint az elséfoki birésag a Pp. 141. §-ba iitk6z6 és egyben
lényegesnek mindsilé eljarasjogi hibat vétett, e § (2) és (4) bekezdése értelmében
ugyanis a |Il. rendl alperes utolsé targyalason mddositott ellenkérelmére
figyelemmel a targyalast el kellett volna halasztania, és ezzel lehet6séget kellett
volna biztositania a felperesnek arra, hogy a Ptk. 205. §-ara alapitott ellenkérelemre
reagalhasson. Halasztasi kérelmének indokoltsdgat mi sem mutatja jobban, mint
hogy az elséfoku birdsag a kereset elutasitasat a Ptk. 205. §-ara alapitotta.

Az els6foku birosag érdemi dontésével szemben arra hivatkozott, hogy az els6foku
birosag a Ptk. 205. § (2) bekezdését tévesen alkalmazta. Az els6foku birdsag
itéletében két Iényegi elem hianyat vetette fel. Egyrészt a tamogatas folydsitasanak
feltételeiben torténé megallapodast hianyolta, pedig olyan kérdésben valo
megallapodas hianyardl, melyet a felek minésitettek volna lényegesnek, szd sem
lehetett, hiszen ilyen iranyu jelzése egyik félnek sem volt a szerzédéskotés
idépontjaban. Tévesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a finanszirozasi
forras megjeldlése olyan lényeges elem, amely nélkul a szerz6dés nem johetett
létre. A forras megjeldlését ugyanis jogszabaly nem irja el6, és az a tamogatasi
szerz6désnek sem olyan attribdtuma, melyben valé megallapodas nélkil a
tamogatasi szerz6dés ne jonne létre. A folydsitas részletes feltételeinek hianya
szintén nem vezet a szerz6dés létre nem jottének megallapitasahoz. A tdmogatasi
szerz6dés a folyositas - pénzlgyi lebonyolitas - legfontosabb kérdéseit a 2.2., 2.4.,
3.1. és 3.2. pontokban tartalmazza. Nem helytall6 az az érvelés sem, hogy a
tamogatashoz a felperes a 2002. december 27-i tartozasatvallalassal hozzajutott,
hiszen két kilén jogviszonyrdl van szé. Ennek a két jogviszonynak mindkét oldalan
egymastol elkalonilé jogi személyek allnak, és a tartozasatvallalas 2002. december
27-i |étrejotte, illetve a tamogatasi szerzédés 2001. augusztus 20-i megkotése miatt
a Magyar Allamnak vagy az alpereseknek Iehetésége lett volna a
tartozasatvallalassal egyidejlileg a tamogatasi szerzddésrél is rendelkezni. Az
els6foku birdsagnak a Ptk. 6. §-a szerinti utal6 magatartasra vonatkozo okfejtésével
azért nem ért egyet, mert a szandékos magatartas az alperesi oldalon egyértelm(ien
lathatd. Az sem all meg, hogy a felperest vagyoni hatrany nem érte, a tdmogatas
szerinti 6sszeghez ugyanis nem jutott hozza.

Az I. rendl alperes fellebbezésére és a Il. rendl alperes csatlakozo fellebbezésére
tett észrevételében a perkoltség mérsekléserdl hozott rendelkezés helybenhagyasat
kérte az itéletben kifejtett indokok helyességére hivatkozva.

Az |. rendl alperes az itélet elleni fellebbezésében a javara megallapitott perkoéltség
6.200.000 Ft + afa 6sszegre felemelését kérte.



Allaspontja szerint az elséfoku birdsag itéletében kifejtett indokok nem adnak kelld
alapot az Ugyvédi munkadij mérséklésére. Nem értékelhet6 ugyanis a jogi képvisel6
terhére, hogy az okirati bizonyitas kertlt elétérbe, raadasul az okirati bizonyitékok
kiemelked6 szerepe miatt a jogi képviselet beadvanyainak, el6készité iratainak,
targyalason tett nyilatkozatainak nagyobb szerepe volt, azaz az gy természete a
jogi képvisel6tdl nagyobb aktivitast, fokozott munkavégzést igényelt. Kozombos az
is, hogy az eljaras id6tartamanak ndvekedésében szerepe volt-e a jogutodlasnak,
hiszen az a torvény erejénél fogva kdvetkezett be, és arra az alpereseknek nem volt
rahatasa.

A ll. rendl alperes csatlakozé fellebbezésében az elséfoku itéletnek a perkdltségére
vonatkozo6 része megvaltoztatasat, és a perkoltség 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
3. § (2) bekezdése szerinti mértékre torténd felemelését kérte azzal, hogy jogi
képviseldje afa fizetésére koteles.

Véleménye szerint az altalanos szabalyok alapjan megallapithato tgyvédi munkadij
all aranyban a ténylegesen elvégzett lgyvedi tevékenységgel, figyelemmel a Il.
rendd alperes jogi képviseldjének a kdzel harom évig huzodo elséfoku eljaras soran
elvégzett elbkészitd teveékenységére és arra, hogy az lUgyben tartott targyalasok
mindegyikén  megjelent. Egyebekben az els6foku birosag itéletének
helybenhagyasat kérte, annak helyes indokaira utalt.

Az elséfoku birosag itéletének a Pp. 228. § (4) bekezdése szerint fellebbezés
hianyaban jogerOre emelkedett az |. rend(i alperessel szembeni keresetet elutasito
rendelkezése, ezért azt a masodfoku birdsag nem érintette.

A felperes és az |. rendl alperes fellebbezése, valamint a Il. rendl alperes
csatlakozo fellebbezése sem alapos.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg. A masodfoku birdésag az
els6foku birosag fellebbezett korben hozott dontéseivel a kdvetkezd indokok miatt
értett egyet:

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet részbeni hatalyon kiviil
helyezését és az els6foku birdsag ujabb targyalasra és ujabb hatarozat hozatalara
utasitasat kérte, mégpedig az els6foku eljaras Iényeges szabalyanak megsértésére
hivatkozva.

Ezzel a kérelemmel kapcsolatban a masodfoku birosag kiemeli, hogy a Pp. 252. §
(2) bekezdésének alkalmazasara csak abban az esetben kerllhet sor, ha az
els6foku birébsag az eljarasara iranyadd lényeges szabalyok valamelyikét
megszegte, és emiatt egyben sziikséges a targyalas megismétlése vagy
kiegészitése. Az els6foku birdsag itéletének indokoldsaban helyesen mutatott ra
arra, hogy a Pp. 151. § (1) bekezdésében rdgzitett feltételek fennallasa hianyaban a
felperes targyalason elGterjesztett egyoldalu kérelmére nem halaszthatta el a
targyalast, és az elséfoku birésagnak a targyalas halasztasara vonatkozo
kotelezettségét a Pp. fellebbezésben hivatkozott 141. § (2) és (4) bekezdése sem
teremti meg. A masodfoku birésag megjegyzi azt is, hogy a felperes képviseldje a



2006. marcius 9-i targyalason kifejezetten ugy nyilatkozott: a Ptk. 6. §-ara alapitott
masodlagos kérelme arra az esetre vonatkozik, ha a birésag a szerz6dés
érvénytelenségét, illetve Iétre nem jottét allapitand meg. Ez a nyilatkozat pedig
egyértelmien cafolja a felperesnek azt a fellebbezésben hangsulyozott allitasat,
hogy a Il. rendl alperesnek a szerz6dés létre nem jottére alapitott ellenkérelme a
per utolsé targyalasan elbterjesztett Uj védekezés lett volna. Az els6foku birdsag
tehat nem sértette meg az eljarasara iranyadd szabalyokat, ezért a felperesnek a
Pp. 252. § (2) bekezdése szerinti hatarozat hozatalara iranyul¢ fellebbezési kérelme
megalapozatlan.

Fellebbezésében a felperes azért sérelmezte a szerzddés teljesitése jogcimén
el6terjesztett elsGdleges keresete elutasitasat, mert allaspontja szerint az els6foku
birosdg tévesen alkalmazta a Ptk. 205. § (2) bekezdését. Ezzel a fellebbezési
kérelemmel kapcsolatban a masodfoku birdsag els6ként azt emeli ki, hogy a
felperes és a Il. rendl alperes jogelddje koltségvetési szervekként az utdbbi szerv
altal kezelt koltségvetési elbiranyzatbdl nyujtandd vissza nem téritendd tamogatas
folyositasara kivantak szerzédést kotni. Ezért szerzGdéskotésuk modjara,
szerzbdéses jogviszonyuk tartalmara nem az egyes személyek vagyoni és személyi
viszonyait szabalyozé Ptk., hanem az allamhaztartas mikodési rendjérél szolo
217/1998. (XIl. 30.) Korm. rendelet az iranyado, utébbi szabalyozza ugyanis a
koltségvetési elbiranyzatokbol nyujthatdé tamogatasra vonatkozé altalanos
szabalyok kozoétt a tamogatasi szerzddések megkdtésének kotelezd rendjét és
ezeknek a szerzddéseknek a tartalmat. Ennek a rendeletnek a szabalyai alapjan
pedig helyesen vonta le az els6foku birosag azt a kdvetkeztetését, hogy a felperes
és a Il. rendl alperes jogel6dje kozott a tamogatasi szerz6dés nem jott létre. A
rendelet 81-92. §-ainak dsszevetésebdl egyertelmien kdvetkezik, hogy tdmogatas
csak a szerz6désben meghatarozott és egyben rendelkezésre allé koltségvetési
el6iranyzat terhére nyujthato (81. § (1) bekezdés, 82. § (1) bekezdés, 85. § (5) és
(8) bekezdés, 92. § (1) bekezdés), és a szerzb6désnek az igénylésben, illetve a
palyazatban megjeldlt forrasdsszetétel szerinti pénzigyi és iddbeli Utemezést is
tartalmaznia kell, hiszen a tamogatas csak igy vehet6 igénybe (91. § (1) bekezdés).

A masodfoku birésag a fellebbezés miatt azt is kihangsulyozza, hogy a
koltségvetési elGiranyzatokbdl nyujthatd tamogatasokra vonatkozo szabalyok
értelmében ilyen tamogatas csak létez6 és a szerzddésben meghatarozott
feltételekkel egyezGen megvalositott program finanszirozasara vehet6 igénybe. A
felperes és a |Il. rendd alperes jogel6dje azonban nem ilyen program
tamogatasaban allapodott meg, a szerz6dés 1. pontjaban ugyanis a szerzddés
targyaként a Hodmezévasarhelyi Varosi Fedett Sportuszoda felujitasahoz nyujtandé
tamogatast jeldlték meg, marpedig ilyen felljitasi programot a felperes nem
tervezett és hajtott végre, nem Iévén még ekkor a varosnak fedett uszodjja.

Az els6foku birésag ugyancsak helyesen dontott, amikor a Ptk. 6. §-ara alapitott
keresetet a torvényi tényallasban meghatarozott valamennyi feltétel fennallasa
hianyaban elutasitotta.



Az alpereseknek az ugyvédi munkadijbol allé elséfoku perkdltség Osszegét
sérelmezd fellebbezése, csatlakozé fellebbezése szintén alaptalan, hiszen az
els6foku birosag a birdsagi eljardsban megallapithatd 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (6) bekezdésében biztositott diszkrecionadlis jogat gyakorolva
mérsékelte az Ugyvédi munkadijat, dontését pedig a rendeletben irt médon és a
mérseklésre jogszerlien okot ado kérlilmeényekre kiterjedéen megindokolta.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdésének alkalmazasaval helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban egyik fél fellebbezése, csatlakozé fellebbezése sem volt
alapos, ezért a felek a Pp. 78. § (1) bekezdése folytan kdtelesek az ellenérdekd fél
masodfoku eljarasban felmertlt Ggyvédi munkadijbdl allé perkdltségét megfizetni.
Az I-Il. rend(i alperesek sikertelen fellebbezése és csatlakozé fellebbezése miatt a
felperes jogi képviseletével felmerilt afaval ndvelt 6sszegl tgyvédi munkadijat a
3.100.000 Ft fellebbezési érték 2,5 %-anak alapul vételével hatarozta meg, mig a |l.
rendd alperes ugyvedi munkadijbol allé perkdltségét a masodfoku targyalason valo
megjelenéssel és a fellebbezésre tett irasbeli észrevétellel kifejtett tevékenységgel
aranyosan az afaval egyutt 1.200.000 Ft-ban allapitotta meg, és ezt csokkentette a
felperest megilleté perkdltség 6sszegével. A peres felek illetékmentessége miatt a
fellebbezési eljaras valamennyi illetékét az allam viseli (6/1986. (VI. 26.) IM rendelet

14.§).

Budapest, 2007. november 27.

Dr. Télg-Molnar LaszI6 s.k.
a tanacs elnoke

Dr. HAbl Katalin s.k. . Madarasz Anna s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:



