Févarosi [télétabla
9.Pf.21.071/2007/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, dr. Deadk David (igyvéd altal képviselt felperes neve
felperesnek az lgazsagugyi és Rendészeti Minisztérium lgazsagugyi Kodifikacios és
Szolgaltatasi Féosztaly Jogi Képviseleti Osztaly ( 1055 Budapest, Kossuth L. tér 4.,
ligyintéz6: dr. Grof Eva jogtanacsos ) altal képviselt Magyar Allam alperes ellen
kartalanitas irant inditott perében a Févarosi Birdsag 2007. aprilis 26. napjan kelt 2.
P. 631.140/2005/25. szamu itélete ellen az alperes 2007. julius 11. napjan 26.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése és a felperes 2007. szeptember 17. napjan
Pf.3. sorszamon el6terjesztett csatlakozé fellebbezése folytan - targyalason -
meghozta a kdvetkez6

ftéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.
Kotelezi a felperest, hogy az &llam javara, az addohatdsag felhivasara az ott irt
szamlara fizessen meg 450.000 ( négyszazdétvenezer ) forint csatlakozo
fellebbezési eljarasi illetéket.
A felek a masodfoku eljarasban felmertlt koltségeiket maguk viselik.

Az alperes altal le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A felperes 2005. julius 19. napjan elGterjesztett keresetében a blintetdeljarasrol
sz0616 1998. évi XIX. térvény ( Be. ) 580. § (1) bekezdés Il. a) pontja, 582. §-a, 583. §
(1) és (2) bekezdése, tovabba a Ptk. 355. §-a alapjan 204.240.000 Ft 6sszegu
vagyoni és nem vagyoni kara, annak torvényes kamatai megtéritését keérte
kartalanitds jogcimén azon bintetbeljarassal dsszefiggésben, amelynek keretében



2000. marcius 30. napjatol 2002. november 4. napjaig, majd 2003. januar 16.
napjatol 2003. majus 8. napjaig elézetes letartdéztatasban volt és amelynek
eredményeként a Fdvarosi Birdosag 2003. majus 8. napjan meghozott 1. B.
76/2001/151. szamu elséfoki és Févarosi télétabla 2005. januar 25. napjan
meghozott 1. Bf. 1324/2003/25. szdmu masodfoku itéletével 6t az ellene elbre
kitervelten, nyereségvagybol elkdvetett emberdlés blntette, |I6fegyverrel és |6szerrel
visszaélés blntette miatt emelt vad aldl felmentette. Végleges keresete 4.287.500
Ft vagyoni kar, 200.000.000 Ft nem vagyoni kar megtéritésére iranyult. 1.750.000
Ft-ot ( 35 hénapra 50.000 Ft/h6 ) elmaradt jévedelem, 700.000 Ft-ot ( 35 hdnapra
20.000 Ft/nd ) a letartoztatasa idején részere kildott csomagok értéke, 175.000 Ft-
ot ( 35 hénapra 5.000 Ft/hé ) latogatasaval felmertlt utazasi koltség, 800.000 Ft-ot
megbizott Ggyvéd munkadija, 810.000 Ft-ot ( 18 honapra 45.000 Ft/hé ) lakasbérlet
dij, 52.500 Ft-ot jarulékos koltség cimén érvényesitett. A munkabér kiesés - mint
elmaradt vagyoni elény - kapcsan el6adta, hogy harom féle szakképesitéssel, B és
C kategdrias vezet6i engedéllyel rendelkezik, melyekkel mindenképpen legalabb
alkalmi munkahelyeken el tudott volna helyezkedni, bére a mindenkori minimalbért
minden valoszinlség szerint meghaladta volna. A csomagkildés és latogatas
koltségérél, az ugyvédi munkadijrol és a lakasbérleti dijrol eldadta, hogy azokat a
csaladja elblegezte, de mar részben torlesztette, részben torleszteni kivanja. A
csOkkentse. A megfizetett 800.000 Ft Ggyvédi munkadijbdl 720.000 Ft-ra szamla
illetve postai feladévevény all rendelkezésre. E koltség fedezetét az édesanyja
oldotta meg oly médon, hogy jelzaloghitelt vett fel a pénzintézettél. E hitel jarulékos
koltsége volt 35.000 Ft hitelbiralati dij, 2.000 Ft tulajdoni lap kivaltasa, 5.000 Ft a
foldhivatali és 10.500 Ft a kozjegyz6i eljarasi dij. Az alperes altal hivatkozott
26/2003. ( X. 1. ) IM-BM-PM egyuttes rendelet tekintetében azt adta eld, hogy
allaspontja szerint az csupan egy, a kartalanitds jogintézményével parhuzamosan
alkalmazando lehet6ség az ugyvédi munkadij allam altal toérténé megtéritéseére,
amelyet azoknak a terhelteknek célszerl igénybe vennilk, akik valamely oknal
fogva kartalanitasra nem jogosultak. A rendelet maximalizalja a megtérithetd
ugyvédi munkadijat, mig az Alkotmanybirésag 66/1991. ( Xll. 21. ) szamu
hatarozataval kimondta, hogy a jogosult a szabadsagelvonassal 6sszefiggésben
bekdvetkezett teljes kara megtéritésére tarthat igényt. E jogszabalynak annyiban
van jelentésége, hogy az az alapjan érvényesitett Ugyvédi munkadij a
kartalanitdsban ismételten mar nem kovetelhetd. A lakasbérleti dijra vonatkozo
igényt azzal kivanta alatamasztani, hogy a korabbi lakohelyéul szolgald lakas
hasznalatat a bintetélgyre tekintettel nem tették szamara lehetévé, emiatt kellett
lakast bérelnie. A vagyoni karai kdzll - azokat, amelyek jellegiiknél fogva szamlaval
nem igazolhatdk - a Ptk. 359. § (1) bekezdése alapjan altalanos kartéritésként kérte
megitélni. Nem vagyoni karat azzal indokolta, hogy a teljes kar megtéritése
keretében olyan 0sszeget kell megitélni, ami aranyos az elszenvedett sérelemmel.
Az élet és emberi szabadsag pénzben nem mérhet6. Bar mar harom éve
szabadlabon van, az emberek szemében még mindig 6 az ,...", ezt a terhet egész
életében viselnie kell. Allasinterjukon, régi ismerésokkel talalkozva, vagy
egyszerlen az utcan sétalva nap mint nap ezzel szembesil, és a megbélyegzésnek
a vidéki kisvarosban é€l6 csaladtagjai is aldozatai. Az el6zetes letartoztatas



kovetkezményének mindsitette, hogy élettarsi kapcsolata a szabadulasa utan kb.
masfél év mulva megszakadt, élettarsa elérte a 40. életévet, mar nem vallalt k6z6s
gyermeket, pedig ez lett volna a kapcsolatuk Iényege. Késedelmi kamat iranti
igénye kezd6 napjat 2000. marcius 30. napjaban jeldlte meg.

Az alperes ellenkérelmében nem vitatta a kartalanitas iranti igény hataridén beldl
tortént érvényesitését, €s hogy a kartalanitasi igény objektiv jogalapja fennall, kizard
ok sem valdszinUsithetd. Mivel a felperes nem bizonyitotta, a munkabér kiesésre
alapozott kovetelést megalapozatlannak mindsitette. A felperes sem a
foglalkoztatas tényét, sem képesitéseit, sem a kovetelés O0sszegszerliiséget nem
bizonyitotta. Minimalbér csak munkaviszony alapjan jar, ilyet azonban a felperes
nem igazolt. E kOrben az altalanos kar szabalyait nem tekintette alkalmazhatonak.
Vitatta a csomagkuldéssel felmerlt igényt, mert csomagban kildhet6 ingésagok a
mindennapi életvitel koérébe tartoznak ( tisztasagi felszerelés, élelmiszer,
dohanyaru, stb. ), melyek az alperesre nem harithatok at, és egyébként is a felperes
hozzatartoz6i fedezték. A latogatas koltsége bizonyitandd, miként az Ugyvédi
munkadij és az albérleti kdltség. Az utdbbi tekintetében azonban ramutatott, hogy az
a felperes és csaladja lakhatasi feltételeit szolgald szerz6désen alapult,
megtéritésére az alperes nem kotelezhetd. A felperest nem a letartoztatas, hanem
sokkal inkabb a bintetbeljaras, a blincselekmény jellege miatt nem engedték be az
élettars szllei a korabbi lakasaba. Az ugyvédi koltség esetében hivatkozott a
26/2003. ( X. 1. ) IM-BM-PM egydttes rendeletre és arra, hogy az lgyvédi koltség
érvényesitésére csak e jogszabaly szerint van mdd. A teljes 6sszeg nincs okirattal
bizonyitva, a koltséget nem a felperes fizette, és egyébként is csak az elbzetes
letartoztatassal Osszefliggésben kifejtett védéi munka ellenértéke megtéritésére
lehetne kotelezni. A jelzaloghitellel kapcsolatos kdvetelést alaptalannak minésitette,
mert abbdl eredéen a felperesnek nincs kara, a kdltségeket nem a felperes, hanem
az eédesanyja allta. A nem vagyoni kar korében nem vitatta az el6zetes
letartoztatassal, mint a szabadsag jogszerli megvonasaval altaldban egyutt jaro
nem vagyoni sérelem tényét, a bortdnviszonyok elviselésével altalaban egyutt jaro
fizikai és pszichés terheket, a személyi kapcsolatok beszikilését, mint
k6ztudomasu bizonyitasra nem szoruld tényt. Az ezen a cimen érvényesitett
kOvetelést azonban a pénz- és értékviszonyok figyelembevételével jelentbsen
eltulzottnak minésitette. El6adta, hogy a tarsadalom egyénhez valo viszonyulasanak
megvaltozasa, az ismerbdsok, baratok elfordulasa, a koncentrald képesség atmeneti
elvesztése, turelmetlenség, idegesség olyan sérelmek, amelyek minden el6zetes
letartoztatast  elszenvedé  személynél jelentkeznek, nem  minésillnek
tObbletsérelemnek. A hozzatartozok kara nem vehetd figyelembe. Az élettarsi
kapcsolat megszakaddsanak az el6zetes letartoztatassal fennalldé okozati
Osszefliggését vitatta. A gyermekvallalas elmaradasat illetben a felperes és volt
élettarsa elb6adasaban mutatkoz6 eltérésekre hivatkozott, mikozben a felperes
maga adta el6, hogy a jévében még lehet gyermeke. A munkavallalasi nehézségek
és az el6zetes letartoztatas kozotti kapcsolatot nem talalta bizonyitottnak. A felperes
altal sérelmezett megbélyegzés a bintetbeljarasnak, a blincselekménynek volt a
kovetkezménye. Kartalanitdsra nem ad alapot a blincselekmény alapos gyanuja és
az emiatt allitott megbélyegzés. A tarsadalmi megitélés nem a



kényszerintézkedéshez, hanem magahoz a bintetdeljaras lefolytatdsahoz flizédik.
Mivel a felperes nem tudott olyan tdbbletsérelmet bizonyitani, ami a kimagaslo
O0sszegl kartalanitast megalapozna a maga részérél 4.000.000 Ft-ot tartott
alkalmasnak a nem vagyoni sérelmek orvoslasara. A késedelmi kamatfizetési
kotelezettség korében elbadta, hogy az igényérvényesitésig nem eshet
késedelembe.

A Févarosi Birosag 2007. aprilis 26. napjan meghozott 2. P. 631.140/2005/25.
szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a
felperesnek 22.150.000 Ft-ot, ezen Osszeg utan 2005. julius 19. napjatol a
kifizetésig szamitott, a késedelemmel érintett naptari félévet megeldz6 utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékld kamatot, valamint 107.500 Ft
perkoltséget. Kbtelezte a felperest az allam kulon felhivasara 810.000 Ft le nem rott
illeték megfizetésére, mig a tovabbi 90.000 Ft kereseti illetékrél akként rendelkezett,
hogy azt az allam viseli. Ezt meghalad6an a keresetet elutasitotta.

A Be. 582. §-ara utalva rogzitette, hogy a felperes keresetét a polgari jogi kartéritési
felelésség szabalyai szerint kell elbiralni. Tényként allapitotta meg a felperes
elbzetes letartoztatasat, s hogy 6t az ellene emelt vad aldl joger6sen felmentették.
A rendelkezésre allé okirati bizonyitékok alapjan kizaré ok nem volt feltarhaté.
Rogzitette az els6foku birosag, hogy a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az
elbézetes letartoztatassal all okozati 6sszefliggésben a keresetben érvényesitett
igénye és annak 0sszegszerlsege is.

Az egyes érvényesitett tételek tekintetében a kovetkezOket fejtette ki.

A csomagkiildéssel és latogatassal kapcsolatos kéltségekre vonatkozé igény nem
alapos, mert ezek nem a felperes koltségei, nem a felperes vagyonaban beallott
értékcsokkenést jelentenek, hanem az 6t latogatd, részére csomagot kuldé
csaladtagok koltsége. Elfogadta azt az alperesi érvelést, hogy a csomagban kaldott
és kuldhetd élelmiszer, tisztalkodasi szer, egyebek a mindennapi életsziikséglethez
tartoznak, koltséguk akkor is felmeril, ha a felperes szabadlabon van.

Ugyancsak elutasitotta a lakasbérleti dij cimén el6terjesztett kdvetelést, mert ez az
elbzetes letartoztatassal nem all okozati 6sszefliggésben. Emellett a felperes sem
ténybelileg, sem 0Osszegszerliiségeben nem bizonyitotta a bérleti dij felmerultét,
ezaltal a kar keletkezését. A lakhatasi kérilmények barmely mas okbdl is valtoznak,
valtozhatnak, és ennek koltsége az alperesre kartalanitas keretében nem
terhelhetd, bar értékelte a felperes és "R. G." tanu el6adasat, miszerint az el6zetes
letartoztatassal 6sszefliggésben a felperessel szemben olyan mérték(i ellenszenv
nyilvanult meg, hogy ezért tiltotta ki 6t élettarsa apja az addigi lakhelyéll szolgald
hazbol.

Kétséget kizaréan bizonyitottnak mindsitette az els6foku birésag, hogy a
felperesnek az elbzetes letartdztatasa el6tt volt munkaviszonybdl illetve alkalmi
munkakbdl szarmazo6 jovedelme. A felperesnek tobb szakmdja van. Ezért az



els6foku birésdg a minimalbér alapjan elbterjesztett 1.750.000 Ft-os igényt
alaposnak minésitette. A felperes toébb mint 31 hénapot volt elbzetes
letartoztatasban, ami alatt jovedelemszerz6 tevékenységet nem folytathatott. Az
elbzetes letartdéztatast megel6z6en havi kb. 60.000 Ft jovedelemmel rendelkezett.
Az elmaradt jovedelem az elb6zetes letartoztatassal okozati 6sszefiiggésben all.
Hangsulyozta - az alperes allaspontjaval szemben -, hogy a dontése alapja a
tényleges, letartoztatas el6tti munkavégzés és jovedelemszerzés, amelynek
O0sszegszerlisége nem volt feltarhatd, ezért vette alapul a minimalbér 6sszegét az
elmaradt jévedelem meghatarozasahoz.

Aggalytalanul megallapithatdbnak mindsitette, hogy a felperes édesanyjanak a
pénzintézet 2000. majus 26. napjan hitelszerz6dés alapjan 800.000 Ft-ot fizetett ki.
Megallapitotta tovabba azt, hogy 2000. marcius 30. napjat, a felperes el6zetes
letartoztatasat kovetben annak tartama alatt a felperest képvisel6 Ulgyvéd, illetve
ugyvédi iroda részére 720.000 Ft kifizetése tortént meg. A felperes allitotta, hogy az
ugyvédi munkadijat a pénzintézettdl felvett kdlcsonbdl fizették ki, az ezt megel6zben
keletkezett szamlakat az els6foku birésag figyelmen kivil hagyta és igy azt a
kOvetkeztetést vonta le, hogy a felvett hitelb6l 670.000 Ft képviseleti kdltség lett
kifizetve. Miutan a kartalanitasi perben kizarélag az el6zetes fogvatartassal okozati
Osszefliggésben allo koltségek térithetbk meg, azt az alladspontot foglalta el, hogy a
nagyjabol 6t évig tartd buntetbeljarasbol a kdzel harom év elbzetes letartoztatasa
vehet6 figyelembe, és mert a kifizetett Ugyvédi szamlaknak kézel 60 %-a az
elézetes letartdéztatas tartamara esik, igy a 670.000 Ft-nak a 60 %-at, mérlegelés
alapjan 400.000 Ft-ot itélt meg. Ertékelte azt a felperesi nyilatkozatot, amit
alatamasztott a felperes édesanyja, ndvére és volt élettarsa el6adasa, hogy a
felperes ezzel az 6sszeggel tartozik a névérének, ezért ez a felperes vagyonaban
bedllott értékcsokkenésnek tekinthetd. A megbizott lGgyvédnek az elbzetes
letartoztatas miatt nyilvanvaléan tébblet feladatai voltak, szikségképpen igazodni
tartozott a fogvatartas rendjéhez, a biintet6eljaras egyes eljarasi cselekményeihez.
A fogvatartott tgyféllel kapcsolatos tgyvédi teend6k tobb munkaval, odafigyeléssel,
id6pont egyeztetéssel jarnak, mint a szabadlabon védekezd Gigyfél esetében.

A pénzintézeti kblcson felvételével kapcsolatos koltségek és dijak nincsenek okozati
Osszefliggésben az elbzetes letartéztatassal, ezért az ezen a cimen tamasztott
52.500 Ft-os kovetelést alaptalannak mindsitette.

Osszesitve tehat a vagyoni karigénynek 2.150.000 Ft erejéig adott helyt az elséfoku
bir6sag, ezt meghaladoan elutasitotta azt.

A 200.000.000 Ft nagysagu nem vagyoni karigényt az elséfoku birosag nagyobb
részt alaptalannak minésitette, mert azt az iranyadd birdi gyakorlatra tekintettel is
eltulzottnak mindsitette azzal azonban, hogy az alperes altal megjelolt 4.000.000 Ft-
Az Osszegszerlség megallapitasanal figyelembe vette, hogy a felperes rendezett
maganéleti és egzisztencialis helyzetbdl kerllt egy sulyos blincselekmény vadjaval
elézetes letartoztatdsba; hogy a felperes tobb szakmaval rendelkezik, tartos



élettarsi kapcsolatban élt, ami tartdés érzelmi alapon nyugodott; hogy a felperes
vidéki szarmazasu, ahol a k6zdsségek ma is jobban odafigyelnek az egyes tagokra,
az erkdlcsok is szigorubbak, igy az e kbzegbdl szarmazd megvetés szamara
nyilvanvalé sérelmet jelent attdl flggetlendl is, hogy az e kdzegben maradt
csaladtagjai ezt miként élik meg. A felperest sulyos bldncselekményekkel vadoltak
és helyezték elbzetes letartoztatdsba, ami szlikebb kdérnyezetében az emberek
negativ értékitéletét valtotta ki. Ezt jelzi az élettars édesapjanak magatartasa,
miszerint a felperest a korabban altala is lakott ingatlanba nem engedte be. A
fogvatartas elrendelése a jogban jaratlan személyek szamara a cselekmények
sulyossagat jelzi, és eleve elGitéleteket szil. A kozvetlen kornyezet negativ
megitélése nem valtozik Iényegesen attdl, hogy a felperest felmentették. A felperes
a kényszer( bezartsagban kozel 3 éven at olyan valtozasokon ment keresztul, ami
tovabbi életét hatranyosan befolyasolja. A korabban vele szorosabb kapcsolatban
allo emberek elfordultak téle, a felperes sem tudott nyitott, baratsagos lenni a
kdrnyezetéhez, uj ismeretségek kotésében is korlatozott volt. A felperes - az élettars
tanuvallomasa szerint - oly mértékben megvaltozott, hogy 6t mar nem tudta
elfogadni. Az els6foku birésag megitélése szerint a fogvatartassal egyitt jard
kényszerk6zdsség, a szokasok kényszer(i valtozasa, az alkalmazkodas kényszere
oly mértékd jellembeli valtozasokat, Onértékelési zavarokat okozhat, ami a
szabadulast koévetéen csak nagyon hosszu id6 elteltével valtozhat meg. E
szemeélyiségbeli valtozasok kétség kivul a fogvatartassal fuggnek 0Ossze. EbbdI
eredt, hogy a felperes Ujrakezdett élettarsi kapcsolata megszakadt. A munkavallalas
soran is a felperesnek elGitéletekkel kellett megkizdenie. A felperes szakmaja
koncentralast, preciz munkavégzést igényel, és egyrészt a gyakorlatbdl vald kiesés,
masrészt a személyiségben bekovetkezett negativ valtozasok csokkentették a
koncentrald képességet, ami szintén 6sszefligg az elézetes letartdéztatassal. A nem
vagyoni kart az els6foku birésag 20.000.000 Ft-ban taladlta megalapozottnak. A
gyermekvallalds elmaradasat viszont nem értékelte a felperes javara, hiszen a
felperes életkorabdl adéddan még vallalhat gyermeket, a felperes Uj kapcsolatot
létesitett, tehat maganéletében képes volt Uj kapcsolat kialakitasara.

A Be. 580-582. §-ai értelmében tehat az elséfoku birosag 6sszesen 22.150.000 Ft
karigényt mindsitett megalapozottnak, ezt meghaladdéan a felperes keresetét
elutasitotta. A Ptk. 298. § a) pontja és 301. § (1) bekezdése alapjan 2005. julius 19-
t6l, vagyis a kereset elbterjesztése napjatol itélt meg kamatot, mert az alperes a
felperes igényérvényesitéséig nem eshetett késedelembe. Az ezt meghalado
késedelmi kamat iranti kdvetelést elutasitotta.

A perkdltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint rendelkezett elszamolva
a felperesi és alperesi képviselettel felmertlt kdltséget. A le nem rétt illetékrdl a
pervesztesség aranyaban dontott utalva az illetékekrél szélo 1990. évi XCIII.
torvény ( Itv. ) 64. §-a értelmében alkalmazandé 6/1986. ( VI. 26. ) IM rendelet 13.
§ (2) bekezdésére és 14. §-ara.

Az alperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat, az
ugyvédi koltség tekintetében a per megsziintetését kérte, masodlagosan e kdérben a



kereset teljes elutasitasat inditvanyozta, ugyszintén teljes korlien kérte elutasitani a
joévedelem kiesés cimén érvényesitett kdvetelést, a nem vagyoni kartérités 6sszegét
pedig 5.000.000 Ft-ra kérte leszallitani. Az ugyvédi koltség kdrében elbadta, hogy
allaspontja szerint az els6foku birosag dontése jogszabalysértd, a Ptk. 355. § (4)
bekezdésébe, a Pp. 3. § (2) bekezdésébe, a Be. 339. § (3) és 580. § (1)
bekezdésébe Utkdzik. Mar az elséfoku eljaras soran hivatkozott a Be. 339. § (3)
bekezdésében szabalyozott 2003. julius 1. napjatol hatalyos eljarasra és kérte, hogy
a birésag e korben a pert szintesse meg, minthogy az igény érvényesités nem
tartozik a kartalanitasi perre. Az elséfoku birésag az alperes érvelésével nem
foglalkozott, nem indokolta meg, hogy az alperes védekezését miért nem fogadta el,
ezzel megsertette a Pp. 3. § (2) bekezdését és elmulasztotta indokolasi
kotelezettségét. Fenntartotta, hogy az igény elbirdlasa a buntetébirésag altal
lefolytatand6 eljarasra tartozik, a polgari birésagnak nincs hataskére a
meghatalmazott védd dijanak megtéritésére iranyulé igény elbirdlasara. Az
alperesnek hivatalbdl tudomasa van arrdl, hogy a Legfelsébb Birosag ezen
érvelésnek megfeleléen rendelkezett egy kartalanitasi Ggyben meghozott
felllvizsgalati hatarozataban. Amennyiben érvelését a masodfoku birdsag nem
fogadna el, ugy az igényt megalapozatlansag miatt kérte elutasitani, minthogy
kartalanitds kizarolag a terheltnek jar, az alperes a terhelt karanak téritésére
kotelezhetd. Az (gyvédi munkadijat a felperes csaladtagjai fizették ki. Ezen
koltségeket tehat nem a felperes finanszirozta, kara nincs, vagyonaban
értékcsdokkenés nem kodvetkezett be. E tényen nem valtoztat az sem, hogy a
felperes meg kivanja tériteni e koltséget, minthogy ez annyit jelent, hogy kara
tovabbra sincs. Az elmaradt jévedelem megallapitdsat is jogszabalysértonek
mindsitette. Az els6foku itélet szerint a felperesnek tobb szakmaja van és az
elbzetes letartoztatas el6tt jovedelemmel rendelkezett, volt munkaviszonybdl
szarmazd és alkalmi munkabdl eredd jovedelme is. Az els6foku birésag azt a
helytelen kovetkeztetést vonta le, hogy a felperes a minimalbér alapjan alapos
igényt terjesztett el6. Az alperes szerint a jovedelem kiesés tekintetében csak az
egyébként érdektelennek, elfogulatlannak nem nevezhet6 tanuk vallomasa allt
rendelkezésre, akik az "..." kivll egyéb munkahelyet nem tudtak megjel6ini, és arrdl
sem tudtak nyilatkozni, hogy a felperes mennyit keresett. Az érdektelennek nem
tekinthetd tanuk és a felperes el6adasa alapjan az elséfoku birdsag nem allapithatta
volna meg, hogy a felperes jovedelemszerzése kétséget kizardan bizonyitast nyert.
A munkavégzés ténye és a jovedelem nagysaga kétséget kizaréan okirattal
bizonyithatd, ilyen azonban a felperes részérél nem kertlt becsatolasra. Az APEH
pedig a jovedelemszerzés tényét nem tamasztotta ala. A munkaviszony fennallta
kétséget kizdréan nem tanukkal, hanem munkaszerz6déssel igazolhatdé. A
minimalbér sem volt alkalmazhat6. Ez a dontés a Munka Torvénykdnyvének ( Mt. )
rendelkezéseit sérti. Alperes szerint a jovedelem dsszegszerlsége feltarhatd lett
volna, amennyiben a felperes a rea haruld bizonyitasi tehernek eleget tesz, pl.
megnevezi korabbi munkaltatéit. Ez azonban nem tértént meg. A bizonyitas
sikertelenségének kovetkezményeit a felperesnek kell viselnie. Az alkalmi
munkavégzéssel kapcsolatban elb6adta, hogy a minimalbér ez esetben sem lett
volna alkalmazhatd, hiszen ez egy teljesen mas jellegl foglalkoztatasi jogviszony,
amire a Mt. rendelkezései nem vonatkoznak. A ,fekete munkabol" szarmazo



jovedelemre a birdsag el6tt alappal nem hivatkozhat, annak megitélésével egy
jogellenes helyzet legalizaladsa térténne meg. Jelezte, hogy a felperes a perben az
altala allitott szakmait, szakképzettségeit nem igazolta. A jovedelem kiesés cimén
ervényesitett igényt megalapozatlansag miatt teljeskorien kérte elutasitani. A nem
vagyoni kart illetéen kifejtette, hogy az elséfoku birdésag altal megallapitott 6sszeg
nem all aranyban a felperes altal elszenvedett sérelmekkel. Nézete szerint az
els6foku birésag déntése nem felelt meg a 34/1992. (VI. 1.) AB hatarozatban irt
elveknek. Tény, hogy a birosagoknak szabad mérlegelési joguk van, azonban az
els6foku birbsag a nem vagyoni kar kdrében az elbzetes letartoztatassal altalaban
egyutt jar6 sérelmeknek tulzottan nagy jelentdséget tulajdonitott. Ezért a
mérlegeléssel megallapitott 6sszeg nagymértékben eltér a birdi gyakorlattdl, €s nem
felel meg az Alkotmanybirésag hatarozataban el6irt mértéktartas kdvetelményének.
Az elséfoku birosag altal figyelembe vett sérelmek a birdi gyakorlat szerint az
elézetes letartoztatassal altalaban egyutt jaré sérelmek kozé tartoznak, és a
felperes nem tudott olyan tobblet tényallast igazolni, ami a megallapitott 6sszegu
nem vagyoni karpotlast indokolna. Hogy a felperes sulyos blincselekmény vadijaval
kerllt elb6zetes letartoztatasba, ezzel kapcsolatban eléadta, hogy a kartalanitas nem
a blincselekmény jellegéért, annak sulyossagaért jar, hanem a
szabadsagmegvonas tényéert. A blncselekmény targya, az emiatti negativ
értékitélet nem értékelheté az alperes terhére. Ugyszintén tévesen értékelte az
els6foku birosag tobblet tényallasként a felperes vidéki szarmazasat. Annak a
kérilménynek, hogy az élettars édesapja a felperes lakhatasi lehet6ségét
megszintette, az oka maga a blincselekmény volt, ami miatt viszont az alperes nem
tartozik helytallni. A személyi kapcsolatok beszliklilése olyan sérelem, ami a birdi
gyakorlat szerint altalaban egyltt jar a fogvatartassal, vagyis nem tobblet sérelem,
és ide sorolhaté az élettarsi kapcsolat megsziinése is. A munkavallalasi
nehézségek is az el6zetes letartoztatassal altalaban egyitt jaré sérelmek kdrébe
tartoznak. A munkaval kapcsolatos koncentracidképesség csdkkenés, amirdl a
felperes csak beszamolt, félév alatt rendbejétt, vagyis ez nem volt olyan sulyu
sérelem, ami a kimagaslo 6sszegl nem vagyoni karpotlast indokoltta tette volna.

A felperes csatlakoz6 fellebbezésében az els6foku birdosag itéletének
megvaltoztatasat, a vagyoni kartérités dsszegének 3.302.500 Ft-ra, a nem vagyoni
kartérités 0sszegének 40.000.000 Ft-ra torténd felemelését kérte 2005. julius 19.
napjatol szamitott torvényes késedelmi kamatokkal. A vagyoni kar vonatkozasaban
ramutatott, hogy e kdrben az alperes valamennyi igényt alaptalannak tartotta, ami
szamara azt jelenti, hogy alperesi allaspont szerint a felperest az el6zetes
letartoztatas miatt vagyoni kar nem érte. A csomagkuldés koltségeként érvényesitett
kOvetelés meértékét senki sem vitatta. E Kkoltségeket csaladtagjai csupan
el6legezték. Végs6 soron azonban azokat a felperes allta, és ezt a tényt allaspontja
szerint édesanyja és testvére megerdsitette. Hivatkozott arra, hogy a csomagokban
els6sorban nem az allamra at nem harithato kéltségli, a mindennapi életvitel kérébe
tartoz6 dolgok voltak, hanem foként kilonféle konyvek, amelyekkel a bezartsag
elviselhetetlen monotonigjat prébalta csdkkenteni. Az Uigyvédi koltség koérében
kifejtette, hogy bizonyitotta, miszerint meghatalmazott jogi képviselbjének, "dr. K. Z"-
nek oOsszesen 800.000 Ft-ot fizetett ki munkadijként és ebbdél 720.000 Ft-ot



szamlaval, postai feladévevénnyel igazolt. Az elséfoku birésag figyelmen kivil
hagyta azt a koérilményt, hogy a felperes végig tudataban volt artatlansaganak. Azt
is tudta, hogy lehetetlen olyan bizonyiték léte, ami alapjan elitélhetnék, és ugy
érezte, hogy ez lgyveéd nélkil is bebizonyosodott volna, vagyis az Ggyvédet nem
els6sorban blntetdjogi védelem érdekében bizta meg, hanem a miel6bbi
szabadlabra kerllésének elérésére. El6adta, hogy ha nem tartdztatjak le, akkor
egészen biztosan nem fogadott volna Ugyvédet. Az alperesi fellebbezésben
hivatkozott miniszteri rendelettel kapcsolatban kifejtette, hogy a Be. 339. § (3)
bekezdésének utalé szabalya folytan alkalmazandd rendelet csupan egy, a
kartalanitas jogintézmeényével parhuzamos lehetdség az Ugyvédi munkadij allam
altali megtéritésére, amelyet azok a terheltek vehetnek igénybe célszerlien, akik
valamely oknal fogva nem jogosultak kartalanitasra. A 66/1991. ( XIl. 21. ) AB
hatarozat kimondta, hogy a jogosult a szabadsagelvonassal 6sszefiiggésben
bekdvetkezett teljes kdra megtéritésére tarthat igényt. Nem lehet helytall6 az az
allaspont, mely szerint e kérben a per megszintetésének van helye, csupan a karon
szerzés tilalmanak elve alapjan az merilhet fel, hogy a rendelet alapjan
esetlegesen mar érvényesitett munkadij 6sszege a kartalanitasban ismételten nem
kovetelhets. Ugyszintén fenntartotta az 52.500 Ft jarulékos koltségre iranyuld
keresetét. A nem vagyoni kar kérében valtozatlanul kérte értékelni a csaladalapitas
lehetéségére vonatkozd igényét. Az elséfoku itélet szerint a gyermekvallalas
elmaradasa nem volt javara értékelhet6. Fenntartotta, hogy korabbi élettarsi
kapcsolata az elbzetes letartoztatdssal Osszefliggésben szint meg, uj, rovid
tartalmu kapcsolata ugyanolyan okok miatt volt m{ikodésképtelen. A felperes tartos
parkapcsolatra nem képes, és emiatt gyakorlatilag kizart, hogy gyermeke lehessen.
Korabbi élettarsa ismertette azokat a személyiségbeli valtozasokat, amelyek a
csaladalapitasra alkalmatlanna tették. Az els6foku birésag ugy értékelte, hogy a
csaladalapitas lehet6ségétél nem esett el, azonban a fogvatartas soran végbement
személyiségbeli valtozasok az emberi kapcsolataiban, kapcsolatteremtési
képességében, altalaban az emberekhez valb viszonyaban beallott valtozasok miatt
a ugy érzi, hogy orokre alkalmatlanna lett egy olyan tarskapcsolat huzamosabb
idejd fenntartasara, amelyben gyermeket vallalhatna. A Ptk. 355. § (4) bekezdése
ugy értelmezendd, hogy a nem vagyoni kartéritésként a birésagnak olyan dsszeget
kell megitélnie, ami teljes karpoétlast jelent az elszenvedett nem vagyoni jellegl
hatrany miatt. E korben az altala eredetileg kovetelt 0sszeget sem tekintette
eltulzottnak, mégis fejet hajtva az itélkezési gyakorlat el6tt, csatlakozé
fellebbezésében azt kérte, hogy a nem vagyoni kar 6sszegét a masodfoku birésag
40.000.000 Ft-ra emelje fel. Fellebbezési ellenkérelemként az elmaradt jovedelem
megallapitasat tdmado alperesi fellebbezés korében az els6foku itélet
helybenhagyasat kérte.

Az alperes a csatlakozo fellebbezésre elbterjesztett ellenkérelmében elbadta, hogy
amennyiben fellebbezésének a masodfoku birosag nem adna helyt, ugy az elséfoku
itéletet a csatlakozé fellebbezéssel érintett részében hagyja helyben. A felperes
csatlakozo fellebbezésében és fellebbezési ellenkérelmében irtak nem helytalloak.
A csomagkuldési koltséget illetben az els6foku birésag a tényallast helyesen
allapitotta meg. Egyrészt a csomagok értéke nem nyert kétséget kizaréan



bizonyitast, masrészt a koltségeket a felperes csaladtagjai eldlegezték a felperes
nyilatkozata szerint, ami azt jelenti, hogy a koltségeket 6k viselték és nem a
felperes, vagyis a felperesnek ezzel kapcsolatban nincs kara, és nem nyert az sem
bizonyitast, hogy e kdltségeket a felperes megtéritette volna. Az Ggyvedi munkadij
vonatkozdsaban a csatlakozé fellebbezést alaptalannak mindsitette. Nem nyert
kétséget kizaro bizonyitast, hogy a felperes képviseletét ellatd igyvednek dsszesen
800.000 Ft-ot fizettek volna ki. Mindésszesen 720.000 Ft megfizetése allapithatd
meg. Hogy milyen 0sszegl Ugyveédi koltség kifizetése tortént meg, ez kétseget
kizaréan szamlaval bizonyithat. Eletszer(tlennek mindsitette azt a felperesi
érvelést, hogy letartoztatas hianyaban nem fogadott volna védét. A felperest két
bldncselekménnyel gyanusitottdk és vadoltak. Ezek kdzll az egyik kuldnésen nagy
targyi sulyu, mindsitett esetet megvalodsité emberdlés volt. llyen esetben pedig még
az artatlansag tudataban is kizart, hogy egy jogi végzettséggel bintetdjogi
tapasztalattal nem rendelkezd személy nem hatalmazna meg védét artatlansaga
mielébbi és leghatékonyabb bebizonyitasa érdekében. A felperes tehat a teljes
blntetbeljarasra vonatkozd és a kartalanitas szabalyaival 6sszhangban mar csak
emiatt sem megtéritheté6 800.000 Ft-os igénye megalapozatlan, miként az 52.500
Ft-os jarulékos koltségekre vonatkozd igény is. Az Ugyvédi koltség korében is
hivatkozott arra, hogy azt nem a felperes fizette, vagyis ezzel kapcsolatban a
felperesnek nincs kara. A nem vagyoni kar 6sszegét érinté csatlakozo fellebbezést
szintén megalapozatlannak mindsitette. Az els6foku birdsag altal megallapitott
O0sszeg alkalmas a felperest ért hatranyok csékkentésére illetve kikliszObolésére. A
nem vagyoni sérelmeket az elséfoku birdsag kell6 sullyal vette figyelembe, azokat
megfeleléen értékelte. A gyermekvallalas elmaradasaval dsszefliggésben kifejtettek
helytalldak. A felperes Uj kapcsolatdnak megszakadasa, annak a letartéztatassal
barminemd dsszefliggése nincs bizonyitva, és azt a fellebbezési eléadason kivdl
semmi sem tamasztja ala. A volt élettars szerint a felperes személyisége
megvaltozott, de ebbdl nem koévetkezik, hogy az ne jéhetne helyre, ne valtozhatna
pozitiv irdnyba. A felperes egyébként nem bizonyitotta, hogy a személyisége az
elb6zetes letartoztatassal okozati dsszefliggésben valtozott volna meg, és hogy
allapota maradando, végleges lenne. A felperes nem tudott olyan nem vagyoni
sérelmet bizonyitani, ami a csatlakozo fellebbezésben igényelt 6sszeget indokoltta
tenné.

Fellebbezés nem érintette 5.000.000 Ft erejéig a nem vagyoni kart megallapito,
40.000.000 Ft-ot meghaladoan azt elutasito els6foku itéleti rendelkezést, ugyszintén
a latogatasi koltség és lakasbérleti dij cimén érvényesitett igény elutasitdsat, a
kamatfizetési kotelezettség kezdd idépontjanak meghatarozasat. E rendelkezések a
Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan joger6re emelkedtek. A masodfoku birésag az
ezeket meghalado rendelkezéseket biralta felll.

Az alperes fellebbezése és a felperes csatlakoz6 fellebbezése egyarant nem
alapos.

A peres felek k6z6tt nem volt vitas, hogy a felperes vonatkozasaban a Be. 580. § (1)
bekezdés II. a) pontja szerinti kartalanitds feltételei fennallnak, kizar6 ok nem



allapithatd meg. Vita az egyes érvényesitett kovetelés elemeket illetben volt,
részben azok felmerilte, részben azok felperes oldalan karként torténd
felszamitasanak lehetbsége és részben az 6sszegszerliséget illetben.

Az alperes fellebbezése a vagyoni karelemek kozil kettdét tamadott.

Az elmaradt jévedelmet illetben a masodfoku birosag alldspontja a kdvetkezd.
Bizonyitottnak minésil, hogy a felperes a letartoztatdsa el6tt dolgozott, abbdl
jovedelemmel rendelkezett. A felperes volt élettarsa el6adta, hogy a felperes a
letartoztatas el6tt alkalmi munkakbol élt, de volt bejelentett munkahelye is fix
fizetéssel. A felperes az els6 gyanusitotti kihallgatasakor megjeldlte azt az éttermet,
ahol dolgozott, bar kétségtelen jovedelmér6l nem nyilatkozott. A letartdéztatast
megeldz6 évre a felperes addzott jovedelemmel rendelkezett, melyet az APEH
Somogy Megyei lgazgatdésaga koézolt. Ez 3 hénapra 176.241 Ft volt és az add
levonasa utan a havi 50.000 Ft jévedelemnek megfelelt. A masodfoku birésag
elfogadta, hogy a felperes az el6zetes letartoztatas elrendelése hianyaban
legkevesebb havi 50.000 Ft jovedelmet elért volna, ezért az e cimén megitélt
1.750.000 Ft-ot tamadé alperesi fellebbezést alaptalannak talalta.

Az alperes tdmadta a felperes javara megitélt képviseleti kdltséget, mert ennek
elbiralasara allaspontja szerint a polgari perben eljaré birésagnak nincs hataskore,
illetve a képviseleti koltség nem a felperes kara. A Kkartalanitasi igény
el6terjesztésekor hatalyos szévegu Be. 339. § (3) bekezdése értelmében ha a vadat
az Ugyész képviselte, és a birésag a vadlottat felmenti, az allam a hatarozat
jogerdére emelkedésétdl szamitott harminc napon belll - a kilén jogszabalyban
meghatarozott mértékben - megtériti a vadlott készkiadasat, tovabba védojének az
eljards soran nem elblegezett dijat és a készkiadasat. A hivatkozott jogszabaly a
terhelt és a véd6 készkiadasa, illetbleg a védé dija allam altali megtéritésének
szabalyairdl, valamint a blntet6eljardsban részt vevd személyek és képviselbik
koltségérél és dijardl szolo 26/2003. ( VII. 1. ) IM-BM-PM egyittes rendelet, ami
2003. julius 1. napjan lépett hatalyba, rendelkezéseit a folyamatban |évd Ggyekben
is alkalmazni kellett. A védoi készkiadas és véddi dij megtéritésére vonatkozo
szabalyokat a 2-4. §-ok tartalmazzak. A 4. § (2) és (3) bekezdése értelmezése
mellett az allapithatd meg, hogy a véddoi dij megtéritését a védd kérheti, a
megallapitott dij a védét illeti meg. Ez nem jelenti tehat, hogy ezen eljaras keretében
ténylegesen a terhelt koltségei csokkennének. Elfogadta a masodfoku birésag azt a
felperesi érvelést, amit az Alkotmanybirésag 66/1991. ( Xll. 21. ) AB szamu
hatarozata tartalmaz, miszerint a torvényi el6feltételek megléte esetén a jogosult a
szabadsagelvonassal 6sszefliggésben bekdvetkezett, kelléen bizonyitott teljes kara
megtéritésére tarthat igényt. Mivel a felperest nem illette meg az a jog, hogy a védo
dijat a buntetGeljarasban érvényesitse - ez a jog a vedét illette meg -, nem
mondhatd ki, hogy a felperes a védd részére altala kifizetett dijat azért nem
ervényesitheti a polgari perben karként, mert az a buntetobirésag hataskorébe
tartozik. A masodfoku birdsag - ismerve a LegfelsGbb Birosag egy felllvizsgalati
hatarozatban elfoglalt allaspontjat - valtozatlanul azon a nézeten van, hogy a
felperes érvényesitheti a képviseleti kdltségnek azt a hanyadat, ami az el6zetes



letartoztatassal Osszefiggésbe hozhatd. A felperest "dr. K. Z." 2000. marcius 30.
napjatol 2002. julius 17. napjaig képviselte, ez alatt az id6 alatt a felperes végig
elbézetes letartoztatdsaban volt. Ebben az id6szakban négy esetben éltek
jogorvoslati kérelemmel az el6zetes letartéztatds meghosszabbitdsa miatt, tobb
eljarasi cselekmény tortént a felperes gyanusitotti kihallgatasatol, szembesitéseken
at a birdsagi targyalasokig. A felperes képviselete ellatasaért okirattal igazoltan
720.000 Ft fizetése tortént meg. A masodfoku birésag nem osztotta azt az elséfoku
iteleti levezetést, hogy ebbdl csak az volt figyelembe vehet6, amit a felvett
pénzintézeti hitelbél finansziroztak, mert a képviseleti koltség tekintetében
k6z6mbos, hogy annak mi volt az eredeti forrasa. Mindazonaltal az els6foku birésag
altal meghatarozott 400.000 Ft-ot nem érintette, mert ez mintegy 50 %-at tette ki az
igazolt 6sszegnek és mérlegeléssel kimondhatd, hogy ez az 6sszeg az el6zetes
letartoztatassal 6sszefliggésben kifejtett tevékenységgel aranyos. Az alperes
ugyvédi munkadijat érinté fellebbezése tehat nem volt alapos, miként az annak
felemelését célzd csatlakozo fellebbezés sem. A masodfoku birdsag e helyen nem
ismétli, meg, hogy nem az egész képviseleti kdltség megtéritésére van lehetdség,
hanem csak annak, ami a kényszerintézkedéssel 6sszefiggésben all. Masfeldl
teljiesen életszerlitlen, hogy ha valakit az emberdlés minbsitett esetével
gyanusitanak, ami életfogytig tartd szabadsagvesztéssel fenyegetett, a felperes
csak azért hatalmazott meg védot, mert letartoztatasba kerilt. A képviseleti kdltség
a felperes kara, ami fuggetlen attol, hogy ki el6legezte, minthogy a fogvatartas alatt
a felperes értelemszeriien nem volt abban a helyzetben, hogy a fizetést kdzvetlendl
0 teljesitse.

A vagyoni kart érint6 csatlakozo fellebbezési kérelmek egyéb korben is alaptalanok
voltak. A csomagkildés koltségét illetben a masodfoku birésag egyetértett az
els6foku birésag okfejtésével. A csomagban olyan mindennapi hasznalati targyak
lehetnek, amelyek akkor is szikségesek, ha az érintett személy nincs elbzetes
letartoztatasban. A felperes altal kilondésen hangsulyozott kdnyvek pedig nyilvan
nem enyésztek el a fogvatartdas megsziinése utan, azokat a felperes megtarthatta,
igy vagyonaban bekdvetkezett értékcsdkkenésként nem irhato le a rajuk forditott
kiadas.

A felperes édesanyja altal felvett pénzintézeti hitel jarulékos koltsége egyezben az
els6foku itéletben irtakkal, az alperesre nem harithatd at, mert a felperes
csaladjanak dontése volt, hogy milyen forrasbdl kivanjak, tudjak megelblegezni a
képviseleti kdltséget a felperesnek.

A megallapitott nem vagyoni kar mértékét mind a fellebbezés, mind a csatlakozo
fellebbezés érintette. A nem vagyoni kar 6sszege megallapitasanal értékelni kell
azokat a kdztudomasu hatranyokat, amelyek énmagabdl a személyi szabadsag
huzamosabb idejli korlatozasabdl erednek. A masodfoku birosag allaspontja szerint
nyomatékosan értékelni kell, hogy a felperes kirivoan hosszu ideig, mintegy 35
honapig volt elézetes letartoztatasban. Az utols6 négy hdénap azért emelendd ki,
mert a buntetdligyben elsé fokon eljaro birésag a felperes letartoztatasat
megszlntette, enyhébb személyi szabadsagot korlatozd rendelkezést hozott,



fellebbezés nyoman azonban a felperesnek vissza kellett vonulnia a fogvatartasba.
Ennek az id6északnak az elviselése fokozottabb terhet jelentett. Azt is értékelni kell,
hogy a felperest az egyik legsulyosabb bilncselekménnyel gyanusitottak, maijd
vadoltak, és a masodfoku birésag allaspontja szerint a fogvatartas elviselésénél
nyomatékos terhet jelent annak tudata, hogy milyen sulyu buntetéssel fenyegetett a
vad targyava tett cselekmény. Az sem hagyhat6é figyelmen kivil, hogy maga a
jogalkot6é utdébb akként rendelkezett, hogy harom év utan az elézetes letartoztatas
megszunik ( Be. 132. § (3) bekezdés ), vagyis ezt az idétartamot meghaladdéan ma
mar f6 szabaly szerint nem lehet az el6zetes letartoztatast fenntartani. Az elséfoku
birosag altal megallapitott koriimények kozil a masodfoku birésag egyedul a
felperes vidéki szarmazasanak értékelését mell6zi, mert a blincselekmény
elkOvetésével vald gyanusitas miatti megvetettség az ilyen ,gyokerekhez"
kotbédéstél fluggetlendl jelentkezik, és alapvetéen nem a kényszerintézkedéshez
kapcsolhaté, hanem magahoz a blincselekményhez. Mindezeket is értékelve a
masodfoku birédsag nem latott okot az els6foku birdsag altal meérlegeléssel
megallapitott nem vagyoni kar megvaltoztatasadra, sem csodkkentésére, sem
emelésére. A megallapitott 6sszeg megfelel a 2000. marciusa és 2003. majusa
kozotti idészak ar- és értékviszonyainak, ezért az els6foku birésag dontését
megalapozottnak mindsitette.

A masodfoku birésag az elséfoku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a fellebbezéshez és a csatlakozé fellebbezéshez f(iz6d6
pervesztés aranya nem volt szamottevéen eltérd, ezért a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando Pp. 81. § (1) bekezdése masodik mondata értelmében a felek a
képviseleti koltségeiket maguk viselik. A felperes a csatlakozd fellebbezésével
felmerult illetéket a 6/1986. ( VI. 26. ) IM rendelet 13. § (2) bekezdésére figyelemmel
kdteles megtériteni, mig a fellebbezési eljarasi illeték viselésére e rendelet 14. §-a
iranyado.

, 2007. december 6.

Dr. Télg-Molnar Laszl6 sk.
a tanacs elndke

Dr. Madarasz Anna sk. Dr. Hobl Katalin sk.
el6ado bird bird
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