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A Szegedi [télétabla a Vass Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Vass Laszlo ligyvéd) altal
képviselt L.rendii felperes neve (cime) szam alatti székhely( I. rendi és ll.rendii felperes
neve (cime) szam alatti lakos Il. rendi felpereseknek, - dr. Jakab Tamas Uyvéd (6721
Szeged, Szent Istvan tér 10.) altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti székhelyl
alperes ellen kartérités irant inditott perében a Csongrad Megyei Birosag 2011. junius 21.
napjan kelt 2.P.22.124/2009/50. sorszamu itélete ellen az |. rendl felperes részérdl 51., a
II. rend(i felperes 52. és az alperes 53. sorszamu sorszamu fellebbezése folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

iITELETET:

Az elséfoku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett
rendelkezését részben és akként valtoztatja meg, hogy az alperes altal a Il. rendi
felperesnek fizetendé kartérités Osszegét 2.028.330,-(Kettémillié-huszonnyolcezer-
haromszazharminc) Ft-ra és az elséfoku itéletben meghatarozott idétartamu és mértéki
késedelmi kamatara felemeli.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyija.

Kotelezi az |. és Il. rendl felpereseket, hogy 15 nap alatt kilon-kulon fizessenek meg az
alperesnek 25.000,-25.000,-(Huszonodtezer-Huszonotezer) Ft masodfoku perkoltséget.

A le nem rott fellebbezési eljarasi illetékbél az 1. rendld felperes 43.100,-
(Negyvenharomezer-egyszaz) Ft-ot, a Il. rendl felperes 59.400,-(Otvenkilencezer-
négyszaz) Ft-ot, az alperes 19.600,-(Tizenkilencezer-hatszaz) Ft-ot koteles megtériteni
kilon felhivasra az allamnak.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

(személy 1 neve) 2005. majus 13. napjan a ... szamu féutvonalon kdzlekedett az (X)
forgalmi rendszamu ... tipusu tehergépkocsival. A kulsé forgalmi savban a jarmivével
vissza akart fordulni (varos neve) iranyaba. Kanyarodas kdzben a korabban mogotte, vele
azonos iranyban haladé, az |. rend( felperes tulajdonat képezd és a Il. rendi felperes altal
vezetett (Y) forgalmi rendszamu ... tehergépkocsi a helyszinre ért. A Il. rendi felperes
féktavolsagon belll észlelte a
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mandvert, fékezett, de az Utkdzést nem tudta elkertlni. Elébb az okozd jarmi hatso
részébe, majd a vele szemben kdzlekedd (Z) forgalmi rendszamu ... tipusu gépkocsiba
csapodott és a jarmivével az arokba borult. A ...-i Varosi Birosag 2006. majus 29. napjan
jogerére emelkedett 12.B.1723/2005/9. sorszamu itéletében megallapitotta az okozo jarmi
vezetbjének a felelésségét. A Il. rendi felperes combcsontjaban és egyéb toréses sérulést
szenvedett, amelyek maradvanytinetekkel gyogyultak. Jobb alsé végtagjanak
terhelhet6sége csdkkent, bizonyos veszélyes élethelyzetekben jarébotot kell hasznalnia és
hosszabb allassal-jarassal jaré tevékenységet, valamint kdézepesnél nehezebb fizikai
munkat nem végezhet. Munkaképességének csokkenése 50 %-os mértékl, amelybdl 26
% munkaképesség valtozas baleseti eredetli. Allapotaban tovabbi miitét nélkiil javulas
nem varhato. Az okozé jarml Uzembentartdja az alperessel Kkotott kotelezé
felel6sségbiztositasi szerz8dést. A balesettel 6sszefliggésben az alperes az I. rendi
felperes részére a gépjarmi utan 2.876.000,-Ft kart és 27.000,-Ft szallitasi koltséget
téritett. A Il. rend( felperesnek megfizetett 2.000.000,-Ft nem vagyoni és 22.358,-Ft dologi
kart, amely gyogyaszati segédeszkoz, gydgyszerkoltség és ruhakarként merdlt fel.

Az |. rendl felperes keresetében kérte, hogy a birésag koételezze az alperest tovabbi
719.000,-Ft és ezen 0Osszeg utan 2005. majus 13. napjatél a kifizetésig jaré kar
megtéritésére, mert ha a totalkarossa valt jarmiivet a cég pétolni kivanja, ugy az AFA-t
meg kell fizetnie, amit nem igényelhet vissza a jogszabalyvaltozas kdvetkeztében.

A 1. rend( felperes moédositott leszallitott keresetében 5.409.030,-Ft és ezen 6sszeg 2005.
majus 13. napjatol jaro6 késedelmi kamata medfizetésére kérte kotelezni az alperest
vagyoni és nem vagyoni kartérités jogcimén. Allitotta, a balesetet megel6z6en
rendszeresen viselte karjan a vadasztarsatdl ajandékba kapott ... tipusu karérat, amely a
kareseménykor elveszett. A vezetéshez a vezetdi engedély szerint is szemuveget kellett
hordania, és ez titdnkeretes, multifokalis szemuveg volt, mert fémallergiaban szenved. A
miszerfala felett a tikorre akasztva tartotta a napszemuivegét. A baleset kdvetkeztében
mind a két szemuvege eltiint. Ezen a napon vadaszni készult és ezen okbdl, valamint egy
vadasztarsa kérésére 2 db infratavcsovet és 1 db éjjellatd késziléket vitt magaval. Az
egyik készilék elveszett, mig a masik ketté dsszetdrt, hasznalhatatlanna valt. Evek 6ta
viselt kivehet6 fogpotlast, amely 9 fogat pétolta. Az Gtkdzéskor a légzsak kinyilt és a fogak
elvesztek. Utdbb beultetéses fogpodtlast készittetett. A kivehetd poétlas fogaszati aranybdl,
illetéleg platinabdl volt a mar hivatkozott és orvosilag igazolt fémérzékenysége miatt.
Vagyoni karként az ora utan 949.000,-Ft, a szemuvegek miatt 177.830,- és 95.500,-Ft, a
két hasznalhatatlan tavcsé értékeként 700.000,-Ft, a fogpétlas koltségeként 1.486.700,-
Ft-ra tartott igényt. Nem vagyoni kartéritésként tovabbi 2.000.000,-Ft medgfizetésére kérte
kotelezni az alperest.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Nem vitatta, hogy biztositottja
balesetet okozott, amellyel dsszefliggésben az |. rendl felperes tulajdonat képezd jarm,
illetve a Il. rendl felperes, mint a gépjarmi vezetdje sértilt.
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Allitotta azonban, hogy az I. és Il. rendi felperesek karat teljes egészében megtéritette.

A Csongrad Megyei Birdésag 2.P.20.373/2007/76. sorszamu itéletét a Szegedi itél6tabla
Pf.111.20.261/2009/8. sorszamu végzésével hatalyon kivil helyezte a bizonyitasi eljaras
nagy terjedelmd kiegészitésének szikségessége miatt. Az Uj eljarasban az elséfoku
birésag foganatositotta a bizonyitas kiegészitést.

itéletével az |. rendi felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy a Il. rendi
felperesnek fizessen meg 1.799.000,-Ft-ot és ezen 6sszeg utan 2005. majus 13. napjatdl a
kifizetésig jar6 késedelmi kamatat, ezt meghaladéan a Il. rendli felperes keresetét
elutasitotta. Indokolasaban kifejtette, az I. rendl felperes altal hivatkozott azon a tény,
hogy amennyiben Uj jarmdvet kivanna vasarolni a totalkarossa valt jarmiU helyett, akkor
AFA-t kellene fizetnie, nincs okozati 6sszefiiggésben a karokozassal és a balesettel. A
jogszabalyvaltozas nem a karokozé magatartasara vezethetdé vissza és flggetlen a
kareseménytél. (tani 1 neve), (taniu 2 neve), (tani 3 neve) tanuvallomasaibdl
megallapitotta, hogy a Il. rendi felperes a vezetéshez hasznalt szemliveget és a baleset
napjan is vele volt. Ugyanezen tanuk vallomasabdl kdvetkeztetett arra, hogy karjan viselte
a ... tipusu ¢drat, habar a tanuk a pontos tipust nem tudtak megjeldlni, a kullemére
egybehangzd elbadast tettek. A Il. rend( felperes csatolta a kardora gyari dobozat és a
certifikacidjat. Ezen tanuvallomasokbol a birésag arra kovetkeztetett, hogy a baleset
idépontjaban a Il. rend( felperes birtokdban volt az allitott szemuveg, valamint az éra.
Korabban a karosult ugy nyilatkozott, hogy a szemuvegeket nem talalja, ehhez képest a
megismételt eljaras soran eléadta, hogy az autéroncsbdl kipakolt targyakat a korabbi
els6foku itélet kézhezvételét kdvetben atnézte és az egyik dobozbdl elbkerllt az 6sszetort
multifokalis szemulveg. Kérte a megtalalt szemlveg vonatkozasaban a szakértéi bizonyitas
elrendelését. Az els6foku birdsag a rendelkezésre allo adatokat ellentmondasosnak talalta,
nem fogadta el, hogy az iratokhoz csatolt multifokalis szemuveget a Il. rendl felperes
viselte, illetve, hogy az a baleset soran sérult volna meg. Arra kovetkeztetett, hogy a
szemuvegekkel kapcsolatos kartéritési igény megalapozatlan. A karora értékére
vonatkozoan a (V. Kft.) nyilatkozata, a certifikacios okmanyok, illetve tanusitvany, valamint
eseti szakértd szakvéleménye alapjan az 6ra elvesztésébdl eredd karigényt 949.000,-Ft-
ban elfogadta. A fogpétlasra szakérté tanuk vallomasa és igazsagugyi szakértéi vélemény
alapjan 650.000,-Ft megtéritését taldlta indokoltnak. Az éjjellatd készulékekkel
kapcsolatban a Honvédelmi Minisztérium Fejlesztési és Logisztikai Ugyndkségének
szakvéleménye, valamint a Magyar Kereskedelmi és Engedélyezési Hivatal
Hatosaganak nyilatkozata szerint megallapitotta, ezek haditechnikai eszkdznek
minésllnek a miszaki paramétereiktdl és generaciés besorolasuktol figgetlendl, azonban
nem forgalomképtelen vagyontargyak. Tobb eseti szakértd nyilatkozott ugy a
kirendelésuket kovetben, hogy ezen eszk6zok forgalmi értékének meghatarozasara
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nem jogosultak és sem értékbecslést, sem szakvéleményt nem tudnak adni. A felperes
inditvanyozta (személy 2 neve) eseti szakértéként torténd kirendelését, aki foglalkozik
éjjellato készllékek javitasaval. Az alperes a kirendelést ahhoz a feltételhez kototte, hogy
(személy 2 neve) igazolja a szakeérti jartassagat, mivel ezen névhez kapcsoléddan



éjjellatdo készulékek forgalmazasaval, javitasaval foglalkozé maganszemély, egyéni vagy
tarsas vallalkozas nem szerepel a nyilvantartasban. Nevezett a szakmai jartassagara
vonatkoz6é okiratot nem tudott felmutatni, ezért a birdésag a szakértbként torténd
kirendelését mellézte és ugy tekintette, hogy a Il. rend( felperes nem tudta bizonyitani a
fegyvertartozékoknak a baleset soran tortént sérulését, illetleg azok forgalmi értékét. A
nem vagyoni karigény alapjan tovabbi 200.000,-Ft megfizetésére kotelezte az alperest.

Az els6foku birésag itélete ellen az |. és Il. rendi felperesek, valamint az alperes
terjesztettek eld fellebbezést.

Az |. rendl felperes a kereseti kérelmével egyezben kérte az els6foku itélet
megvaltoztatasat és az alperesnek 719.000,-Ft és jarulékai megfizetésére kotelezését a
Ptk. 355. § (1) bekezdésére hivatkozassal. Utalt arra, hogy az |. rendl felperes egyéni
cégként gazdalkodo tevékenység keretében hasznalta a jarmlvet, amely a karokozas
folytan javithatatlanna valt. A jogi kornyezetet nem képes befolyasolni, és a karesemény
hianyaban nem mertilt volna fel az Uj jarm{ beszerzésének szikségessége.

A Il. rendd alperes fellebbezésében az elséfoku birésag itéletének részbeni
megvaltoztatasat és az alperesnek tovabbi 973.330,-Ft és jarulékai kartérités
megfizetésére kotelezését kérte. Nem vitatta a nem vagyoni kar mértékét, a karéra és a
fogpétlas utan jaré dologi kar 0sszegét. Kérte azonban, hogy az alperes téritsen meg a
napszemiveg és a multifokalis szemulveg pétlasara 273.330,-Ft-ot és a 2 db éjjellatod
készulék rongalédasa folytan felmertlt 700.000,-Ft karat. Eléadta, hogy a napszemuveg
nem kerult el az eljaras soran, nagy valoszinliséggel kiesett a jarmibdl, mig a multifokalis
szemuveg a megismételt eljaras alatt a gépjarmi atkutataskor kerult el6. Nem fogadhaté
el, hogy az els6foku birésag a szemiveg viselését kétségbe vonta az utdbb tértént
feltalalasa miatt és a napszemulveg ellenértékének megtéritését mellbzte. Véleménye
szerint a birésag indokolatlanul utasitotta el erre vonatkozbéan szakértd kirendelése iranti
kérelmét, illetve a kar mértéke az altala becsatolt arajanlat alapjan is megallapithato lett
volna. A két éjjellatd készilék forgalomképes eszkdznek mindsul. A baleset napjan (tanu 4
neve)-nak kivanta az egyik készuléket eladni és nem vitdsan két meghibasodott eszkoz a
baleset soran a jarmiben volt. A nagyereji Utkdozés kovetkeztében a gépkocsiban 1évd
targyak sulyosan utédtek, ez okozhatta a meghibasodast és nem értékelhet6 terhére az a
korulmeény, hogy evonatkozasban az uj eljarasban a szakértbk sem a meghibasodas
okara, sem az értékre vonatkozéan nem vallaltdk a szakvélemény elkészitését. Az
els6foku birésag az altala bejelentett (személy 2 neve)t nem hallgatta meg tanuként
érdemben és a kar egyéb modon torténd meghatarozasara sem térekedett.

-5-

Pf£.111.20.551/2011/3. szam

Az alperes fellebbezésében az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat és a ... tipusu
karora utan jaro kartérités 605.000,-Ft-ra torténd leszallitasat kérte. Hivatkozasa szerint az
orat a perbeli baleset el6tt 2,5 évvel korabban gyartottak és adtak at a viszonteladdnak,



eléélete, tényleges vasarlasanak ideje, vételara nem ismert, erre vonatkozé peradat nem
all rendelkezésre és ujként torténé elszamolasa téves.

Az |. rendl felperes fellebbezése megalapozatlan, a Il. rendl felperesé részben, az
alperes fellebbezése egészében megalapozott.

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezésekkel érintett korben vizsgalta felll,
ezért a 200.000,-Ft nem vagyoni és 650.000,-Ft fogpotlasi kdltség vagyoni kart, valamint a
késedelmi kamat kezdetének id6pontjat és mértékét nem érintette.

Az els6foku birésag a bizonyitasi eljarast a per eldontéséhez szikséges meértékben
lefolytatta és a tényallast tulnyomorészt helyesen allapitotta meg. A Ptk. 355. § (4)
bekezdése alapjan kartérités cimén a karokozd korulmeény folytdn a karosult vagyonaba
beallott értékcsOkkenést és az elmaradt vagyoni elényt, tovabba azt a karpotlast vagy
koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany
csOkkentéséhez vagy kikliszoboléséhez szikséges. A karosult vagyonaban bekovetkezett
értékcsokkenés a vagyonnak olyan értékvesztése, amely megnyilvanulhat egy dolog
elvesztésével, a munkaerd-hasznositasi lehetdségnek vagy a vagyon eértektermeld
képességének csokkenésével 6sszefuggésben.

Az |. rendl felperesnek a gépjarmiben okozott kart a biztosité megtéritette 2.876.000,-Ft
nettd 0sszegben. Az itélétabla egyetért az elséfoku birésag azon allaspontjaval, hogy az
id6kdzben bekdvetkezett jogszabalyvaltozas, amely miatt a cég U jarm( vasarlasa esetén
az altalanos forgalmi adét nem igényelheti vissza, nem all okozati 6sszefliggésben a
karokoz6 magatartasaval. Az |. rendd felperes tényleges kara a gépjarmi
megrongaldédasabol eredd értékcsOkkenés, és az alperes olyan pénzbeni kartéritést
koteles nyujtani, amely a pétlasara szolgal. Az |. rendl felperes uj gépjarmivet nem
vasarolt, a vagyonaban bekoOvetkezett értékvesztést az alperes megtéritette, igy az
altalanos forgalmi adé mértékével azonos tovabbi karigénye megalapozatlan.

A becsatolt okirati bizonyitékok és az elséfoku eljaras soran meghallgatott tanuk vallomasa
alapjan kétséget kizaré6 médon megallapithatd, hogy a Il. rend(i felperesnek a vezetéshez
szemuveget kellett viselnie, és a tukorre volt felakasztva a napszemuvege. A Il. rendi
felperes el6bb azt allitotta, hogy mindkét szemiveg kiesett a gépjarmibdl az ttkézéskor,
majd a megismeételt eljaras tartama alatt a roncs gépkocsibdl kipakolt és egy dobozban
megtalalta az 6sszetort szemuveget. Ebbél az elséfoku birésag azt a kdvetkeztetést vonta
le, hogy a szemlveget nem viselte a Il. rendi felperes a vezetés kdzben és az nem a
kareseménykor sérult meg, a
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napszemuvegre vonatkozéan megallapitast nem tett. Az itélétabla nem ért egyet ezen
karigény mell6zésével, allaspontja szerint egyérteimien megallapithatd, hogy mindkét
szemuveg a Il. rendl felperesnél volt a baleset el6tt, a vezetéshez a forgalmi engedély
bejegyzése szerint a karosoltnak a szemuveget viselnie kellett, igy bizonyitott, hogy az
utkozés soran torhetett 6ssze a latdszemuveg. A napszemuveg a jarmiben volt, amely az
egyeéb értéktargyakkal egyutt veszhetett el a baleset utan. (tant 5 neve) fogorvos tanu
vallomasa megerésitette azt az eléadast, hogy a Il. rend( felperes fémérzékenységben



szenved, ezért specialis szemuvegkeretet kellett viselnie. A keresetlevél mellékleteként
csatolt, a (S. Kft.)-t6l szarmazo arajanlat szerint a hasonldé szemivegeket 273.330,-Ft-ért
készitette volna el (2 db szemlvegkeret 2 x 25.000,-Ft, bifokalis lencsék 2 x 76.415,-Ft és
2 x 35.250,-Ft). Az itélétabla allaspontja szerint a Il. rend( felperes a latdszemiveg
megrongaldédasa és a napszemulveg elvesztése folytan a fellebbezésben megjeldlt és az
arajanlattal azonos meértékd kart szenvedte, a kar 6sszegét mérlegeléssel allapitotta meg a
rendelkezésre allé peradatokra tekintettel.

A ll. rendl felperes megalapozottan kifogasolta fellebbezésében a két fegyvertavcsé
megrongaldédasabol ered6 karanak megtéritésére elbterjesztett igény elutasitasat. A
megismételt eljardsban foganatositott bizonyitas eredményeként az elséfoku birdsag
helyesen allapitotta meg, hogy ezek az optikai eszkdzok nem tekintheték forgalomképtelen
vagyontargyaknak, vagyis forgalmi értéket képvisel. A meghibasodas okara vonatkozoan a
masodfoku birésag figyelemmel volt arra a kériiményre, hogy a Il. rendl felperes az egyik
tavcsovet a baleset napjan (tanu 4 neve) tanunak kivanta értékesiteni, aki 450.000,-Ft-ért
vasarolta volna meg, vagyis az nem lehetett hibas, illetve hasznalhatatlan eszk6zt nem vitt
volna magaval a vadaszathoz. Ez a korulmény, tovabba az, hogy a baleset soran a Il.
rend( felperes altal vezetett gépjarmi vele egy iranyban és szembdl érkezé jarmivel is
utkozott, majd arokba zuhant, arra enged kovetkeztetni, hogy a készulékek
meghibasodasa a karesemény kovetkezménye. A Il. rendi felperes el6adasa szerint a
fegyvertavcsdoveket nem kereskedelmi forgalomban vasarolta, igy azokat vam- és
altalanos forgalmi adé nem terhelte. (szakérté neve) szakért§ alapeljarasban benyujtott
54. sorszamu szakértdi véleménye értelmében az egyik fegyvertavcsd nettd értéke
100.000,-130.000,-, mig a masiké 170.000,-200.000,-Ft. Jelenlegi sérult allapotukban
értéktelenek és nem javithatok. Az alapeljarasban a Il. rendl felperes a szakérté altal
kimunkalt forgalmi értéket vitatta azzal, hogy az idegenforgalmi, kereskedelmi és
vendéglatoipari szakismerettel rendelkez6 igazsagugyi szakérté ebben a kérdésben nem
kompetens eljarni. A megismételt eljarasban az elséfoku birésag nem talalt olyan
szakért6t, aki a szakvélemény adasat vallalta és a felperes altal bejelentett szakértéi
névjegyzékben nem szerepld (személy 2 neve) tavkozlési mérnok kirendelését az alperes
kifogasolta. Mindezekbdl azonban az elséfoku birésag nem juthatott volna arra a
kovetkeztetésre, hogy a két vagyontargy meghibasodasa miatt az alperest kartéritési
felelésség nem terheli. A rendelkezésre allo adatok mérlegelésével az itélétabla a korabbi
els6foku eljarasban beszerzett szakértéi véleményre is figyelemmel az abban
meghatarozott forgalmi érték alapjan a két eszkdz meghibasodasabol eredé kart 115.000,-
és 185.000,-Ft-ban, azaz 6sszesen 300.000,-Ft-ban allapitotta meg.
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Az alperes fellebbezésében megalapozottan kifogasolta, hogy a Il. rendl felperes altal a
balesetkor viselt és elveszett 6ra utan a markaszerviz altal megadott ujkori araban, azaz
949.000,-Ft-ban nem marasztalhaté. A 2002. novemberében gyartott és decemberben
viszonteladonak atadott exkluziv kialakitasu ora értéke 2005. évre akkor is csOkkent volna,
ha hasznalatlanul, dobozban tartjak. A netté Ujkori ar egy fikcio, képzett arat jelent abban
az esetben, ha a gyartassal egyidejlleg forgalomba hoznak. A gyartast kovetd 2,5 év



elteltével kdvetkezett be a karesemény, nem ismert az 6ra tényleges megvasarlasanak
id6épontja és vételara, ezért karként az eseti szakeértokent eljart markaszerviz altal megjelolt
2300 eurd, azaz 605.000,-Ft fogadhat6 el, amely a hasznalt értéknek felel meg. Az alperes
megalapozottan hivatkozott arra, hogy az elséfoku birésag tévesen értelmezte a nettd
Ujkori ar fogalmat, amelyet olyként tekintett, mintha az o6rat a baleset idépontjaban
gyartottak és vasaroltak volna. Ezzel szemben a Il. rend( felperes eléadasa szerint kulfoldi
vadasztarsatol kapta ajandékba, amelynek elvesztésébdl ered6é kar 605.000,-Ft forgalmi
értékkel vehetd figyelembe, szemben az els6foku birdsag altal megallapitott 949.000,-Ft
0sszegl ujkori arral.

Mindezek alapjan a Il. rendi felperest megilleti:

nem vagyoni kartérités: 200.000,-Ft
vagyoni karterités:

-fogpotlas koltsége 650.000,-Ft
-latoé- és napszemiveg potlasa 273.300,-Ft
-infratavcsdvek meghibasodasa 300.000,-Ft
-... tipusu karora 605.000,-Ft
Osszesen: 2.028.330,-Ft

amely a Il. rendl felperes 6sszes megalapozott, bizonyitott karigénye.

Az el6z6ekben kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét
részben megvaltoztatta, a Il. rendl felperest megilleté kartéritést a rendelkezd részben irt
mértékire felemelte az elséfoku itéletben megallapitott mértéki és tartamu késedelmi
kamataval egyutt a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.

A megvaltoztatashoz képest a Il. rendl felperes és az alperes viszonylataban a
pernyertesség-pervesztesség aranya némileg médosult, azonban mértéke nem indokolta
az elséfoku birésag altal megallapitott elsé6foku perkdltség moédosulasat.

Az |. rendii felperes fellebbezése teljes egészében eredménytelen, mig a Il. rendi felperes
fellebbezési kérelme 25 %-ban volt eredményes. Az |. rendl felperes 719.000,-Ft
pertargyérték utan, a Il. rend(l felperes és az alperes 1.317.000,-Ft pertargyérték utan
kotelesek a feljegyzett illeték aranyos megfizetésére az Itv. 62. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan, figyelemmel a Pp. 78. § (1) bekezdése, a 81. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (2) és 15. §-aban foglaltakra. Az I. és Il. rendl felperest terheld
masodfoku perkoltség és részperkoltség
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megallapitasara a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a), (5) és (6)
bekezdése alapjan kerult sor.

Szeged, 2012. januar hé 30. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk.
a tanacs elndke el6ado bird tablabiro






