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A Szegedi [télstabla a Pivarnyikné Dr. Juhasz Eméke Ugyvédi Iroda (iigyintézé:
Pivarnyikné dr. Juhasz Emd&ke Ggyvéd) altal képviselt felperes neve (tartézkodasi helye)
tartozkodasi helyl felperesnek, - (jogtanacsos neve) altal képviselt alperes neve (cime)
szam alatti székhely( alperes ellen kartérités irant inditott perében a Csongrad Megyei
Birésag 2011. julius 5. napjan kelt 2.P.20.809/2011/5. sorszamu itélete ellen a felperes
részér6l 6. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta az alabbi

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 5.000,-(Otezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

Koteles a felperes a le nem rétt 30.000,-(Harmincezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket
kulon felhivasra az allamnak megtériteni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A szabadsagvesztés bulntetését tolté felperes 2010. oktdber 4. napjan, miutan
korszallitassal az alperesi bv intézetbe érkezett, a feligyel6tél megkérdezte, telefonalhat-e
és ezért cserébe felajanlott egy doboz cigarettat. Ezen cselekménye miatt fegyelmi eljaras
indult ellene és az alperes 2010. oktdber 21. napjan meghozott 650/2010. szamu fegyelmi
hatarozataval vesztegetés miatt fegyelmi fenyitésként 15 nap tartalmu maganelzarassal
sujtotta. A felperes fellebbezése folytan a Csongrad Megyei Birésag Bv Csoportja BV. ....
sorszamu hatarozataval a fegyelmi hatarozatot 2010. november 9. napjan helybenhagyta.
Az alperes 2010. november 10. napjan megkezdte a fegyelmi fenyités foganatositasat,
amelyet 2010. november 15. napjan megszakitott a felperesnek a (varos neve)-i
Buntetés-veégrehajtasi Intézetbe torténd szallitasa miatt, majd a visszaszallitast kdvetben
ismételten folytatta. A fenyitést a fogvatartott 2010. december 10. napjan toltotte le. A bv
csoport hatarozataval szemben a felperes fellebbezést terjesztett el6 és a Csongrad
Megyei Birosag 2010. november 26. napjan kelt 2.Bvf..... sorszamu hatarozataval az
els6foku végzést megvaltoztatta akként, hogy a maganelzaras tartamat 5 napra enyhitette.
A végzés indokolasa szerint tévedett az els6foku birdsag, amikor a
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fegyelmi jogkor gyakorldja altal kiszabott 15 nap maganelzarast aranyban allonak tartotta a
fogvatartott terhére rétt cselekmény targyi sulyaval és a terhére és javara szolgald
korulményekkel. A maganelzaras id6tartamat eltulzottnak tekintette a felperes javara
szolgalé azon korulményre tekintettel, hogy a szabadsagvesztés buntetésének letoltése
kozben vele szemben fegyelmi eljaras nem indult, fenyitve nem volt, illetve tobb
alkalommal jutalomban részesult. A hatarozat 2010. december 9. napjan érkezett meg az
els6foku birésaghoz és az elséfoku birosag 2010. december 10. napjan adott utasitast a
kézbesitésére a bv intézet részére.

A felperes keresetében nem vagyoni kartérités jogcimén 500.000,-Ft és ezen 6sszeg utan
2010. december 11. napjatdl a kifizetésig jardo késedelmi kamata medfizetésére kérte
kotelezni az alperest. El6adta, az alperes jogszabalysértéen mérlegelte a fegyelmi vétség
alapjaul szolgaldé tényeket, eltulzott mértékben allapitotta meg a fegyelmi buntetés
id6tartamat és nem vette figyelembe a javara szolgal6 koértlményeket. A hosszabb tartamu
maganelzaras kovetkeztében személyhez f(iz6d6 jogai sériltek, mert ezen idétartam alatt
el volt zarva attdl, hogy olvashasson, sportolhasson, nem fogadhatott latogatokat és
csomagot sem kaphatott, dolgozni pedig csak kulon engedéllyel tudott. Az egyéb bv
szabalyokhoz képest Iényegesen sulyosabb mértékld korlatozast szenvedett. Az altala
eléterjesztett kartéritési igényt az alperesi intézmény 31-10-375/2011. szamu
hatarozataval elutasitotta.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Erdemi védekezése szerint a
jogszabaly keretei kozott jart el a fegyelmi blntetés kiszabasakor és a buntetés
végrehajtasat a Csongrad Megyei Birdsag bv birdja altal hozott hatarozat idépontjatél meg
kellett kezdenie. A birésag masodfoku végzését abban az idépontban kapta meg, amikor a
maganelzaras buntetést a felperes kitdltotte.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, fizessen meg
az alperesnek 12.500,-Ft perkoltséget és kulon felhivasra az allamnak 30.000,-Ft le nem
rott eljarasi illetéket. Indokolasaban ramutatott arra, hogy a felperesi igényérvényesités
kozigazgatasi jogkorben okozott kartéritési keresetnek minésul. A felperesnek kellett
bizonyitania a Ptk. 339. § (1) bekezdésében elbirt tényallasi elemeket és a karokozéra
harul annak bizonyitasa, hogy magatartasa nem volt felréhat6. Az allanddéan kovetett birdi
gyakorlat szerint a kartéritési igény akkor lehet alapos, ha az allamigazgatasi szerv
alkalmazottjai jogellenesen jartak el az allamigazgatasi eljaras soran és hatarozatuk, illetve
dontésuk nekik felréhatd okok miatt kirivoan okszer(itlen mérlegelésen alapult. A felperes a
kOvetelését arra alapitotta, hogy a kiszabott blntetés mértéke tulzott volt és ezért
jogellenes az alperes mérlegelés utjan meghozott dontése. Az elséfoku birésag allaspontja
szerint a bv intézet a jogszabaly keretein belll szabta ki a blntetést, és hatarozta meg
annak mértékét, amelyet utdobb a Csongrad Megyei Birésag Buntetés-végrehajtasi
Csoportja helybenhagyott. Bar a Csongrad Megyei Birésag masodfoku tanacsa a bintetés
mertéeket illetben eltéré hatarozatot hozott, ez 6nmagaban nem jelenti, hogy az alperes
kirivoan okszer(tlentl mérlegelt volna akkor, amikor a fegyelmi vétség kovetkeztében a
torvényben meghatarozott tartamu buntetésen belul hatarozta meg az elzaras mértékét.
Az alperes nem tanusitott jogellenes magatartast akkor sem,
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amikor a kiszabott fegyelmi buntetést végrehajtotta, ugyanis a Buv..... szamu iratokbdl
megallapithatd, hogy a masodfoku hatarozat kézbesitése 2010. december 10. napjan
tortént meg, amely id6pontra a felperes letoltotte a fegyelmi fenyitést. Mell6zte a felperes
személyes és az altala kért tanuk meghallgatasat, mert attél a tényallas relevans
modosulasa nem volt varhato.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el§ fellebbezést, amelyben
els6dlegesen a keresete szerinti megvaltoztatdsat, masodlagosan a hatalyon kivdl
helyezését és az els6foku birédsagnak Uj eljaras lefolytatasara utasitasat kérte.
Fellebbezésében elbadta, a szabadsagvesztés végrehajtasa soran az elitéltet ért karért a
bv intézet polgari jogi kartéritési felelésséggel tartozik. Hivatkozott arra, hogy a Ptk. 76. §-a
szerint a személyhez fiz6d6 jogok sérelmét jelenti kulondsen a személyes szabadsag
jogellenes korlatozasa, a testi épség, az egészség, valamint a becsulet és az emberi
méltésag megsértése. Az alperesi bv intézet allamigazgatasi jogkdrben kart okozott.
Szervezf, intézkedd tevékenysége soran a hatdésag téves jogalkalmazasaval a személyi
szabadsaga korlatozasanak id6tartamat kirivoan hosszu idében allapitotta meg, amely aldl
nem mentesulhet azon az alapon, hogy a maganelzaras buntetés idétartama akar 20 nap
is lehet. Jelen esetben a jogerds dontés alapjan 5 nap elzaras volt indokolt, ennek ellenére
szabtak ki vele szemben 15 napot, amelyet le kellett toltenie. A mérlegelés jogszeritlen
volt, hiszen a joger6s dontésben meghatarozott id6tartam haromszorosat toltotte
maganelzarasban. Nem csupan becsulete, j6 hirneve sérllt, hanem a személyi
szabadsaganak korlatozasa is megvaldsult.

Az alperes ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult. Allitotta, hogy a
maganelzarast kiszabd fegyelmi hatarozat meghozatala soran az enyhit§ és sulyositd
koriiményeket egyarant értékelte és a jogszabalyi keretek kdzott mérlegelési jogkorben
hozta meg hatarozatat, a jogszabalyban meghatarozott mértéket nem lépte tul. Az altala
kiszabott fenyitést, ha azzal szemben fellebbezést jelentenek be, fuggetlen birdi szerv
vizsgalja felul és ha a bv bir6é az els6foku fegyelmi dontést helybenhagyja, akkor az kelld
garanciaval bir arra, hogy annak kiszabasa soran a vonatkozo jogszabalyok rendelkezései
betartasra kerultek, ezért meg kell kezdeni a végrehajtasat.

A fellebbezés megalapozatlan.

Az elséfoku birdsag az itéleti tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont jogi
kovetkeztetésekkel és érdemi dontésével is egyetértett a masodfoku birdsag.

Az alperes kartéritési felel6sségének elbiralasara iranyadd Ptk. 348. § (1) bekezdése és a
339. § (1) bekezdése mellett a jogalap korében tekintettel kellett lenni a Ptk. 75. § (1)
bekezdésében, a 76. §-ban és a 84. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltakra, mert az
érvényesitett nem vagyoni karigény személyhez fiz6dé jogsérelmen alapul.
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A felperes fellebbezésében valtozatlanul arra hivatkozott, hogy a bv intézet hatarozata
meghozatalakor jogellenesen jart el, sulyos mértéki 15 nap maganelzarast szabott ki és
ezzel személyes szabadsagat korlatozta. Az allamigazgatasi jogkorben okozott kartérités
eléterjesztésének anyagi jogi el6feltétele megvaldsult, a kifogasolt intézkedés ellen a
felperes fellebbezéssel élt, vagyis a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati
lehetéségeket igénybe vette. A felperes a perben nem vitatta, hogy fegyelmi vétséget
kovetett el, csupan az ennek kovetkezményeként alkalmazott fenyités mértékét
kifogasolta. A buntetések és intézkedések végrehajtasardl szolo 1979. évi 11. tvr. 42. § (4)
bekezdése szerint borton végrehajtasi fokozatu elitélt esetében a maganelzaras 20 napig
terjedhet.

Az dallamigazgatasi szerv a jogalkalmazas soran bizonyitékokat mérlegel, a bizonyitékok
szabad mérlegelése ohatatlanul felveti a téves értékelés lehetéségét, amely 6nmagaban
nem lehet alapja a kartéritésnek. A Kkartéritési igény akkor megalapozott, ha az
allamigazgatasi szerv alkalmazottai jogellenesen jartak el a kdzhatalom gyakorlasa soran
és a hatarozat felrohaté okok miatt kirivéan okszerltlen mérlegelésen alapul. Az alperes a
Bvtvr-ben meghatarozott buntetésnél nem szabott ki tobbet, annak mértékét az enyhitd
koriimények miatt a maximumhoz képest 5 nappal csOkkentette és a dontést a Csongrad
Megyei Birésag bv birdja hatarozataban jovahagyta. A kirivdan okszerltlen mérlegelés
nem valdsult meg, az alperes, mint a fegyelmi jogkor gyakorloja a felperes személyét
érint6 sulyositd és enyhité korilmények mellett a generalis prevenciara is figyelemmel volt.
Az alperesi intézetben olyan elitélteket tartanak fogva, akik az atlagost meghaladd
id6tartam( szabadsagvesztés blntetést tdltenek. Ezért fokozottan tgyelni kell a bintetés-
végrehajtasban érvényesulé rendnek és fegyelemnek.

A 11/1996. (X. 15.) IM rendelet 31. § (1) bekezdése értelmében az elséfokon jogerdre
emelkedett maganelzaras veégrehajtasat a hatarozat jogerére emelkedését kovetben - a
szikséges intézkedések megtétele utan - haladéktalanul meg kel kezdeni. A (2) bekezdés
szerint a bv bir6 végzésével megallapitott maganelzaras végrehajtasat legkésébb a
végzésnek a fogvatartott részére vald kézbesitését kovetdé munkanapon kell megkezdeni.
A rendelet 34. § b) pontja alapjan, ha a bv bir6 maganelzarast megallapité végzése elleni
fellebbezés kapcsan a masodfoku birésag a végzését megvaltoztatja, akkor az intézetnek
enyhébb fenyités kiszabasa esetén a maganelzaras végrehajtasat a birdsagi hatarozatnak
az intézet részére torténd kézbesitése utan haladéktalanul meg kell sziintetni. Az alperes a
Csongrad Megyei Birésag bv csoportja altal 2010. november 9. napjan hozott
hatarozatnak megfeleléen 2010. november 10. napjan a fegyelmi blntetés foganatositasat
koteles volt megkezdeni. A bv biré végzésének megfellebbezése esetén a maganelzaras
fenyités végrehajtasara nincs halaszté hatalya, igy az alperes a blntetés végrehajtasanak
megkezdését nem mérlegelhette. A masodfoku birésag 2010. november 26. napjan kelt
hatarozatanak kézbesitése 2010. december 10. napjan tértént meg, amikor a felperes a
fegyelmi blntetését kitoltotte. Az ismertetett koriimények alapjan az alperes a
maganelzaras fenyités végrehajtasakor az iranyadé rendeletben foglaltak szerint jart el,
vagyis eredményesen bizonyitotta magatartasa felrohatésaganak hianyat, igy kartéritési
felel6sség nem terheli.
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Az el6z8ekben kifejtettek alapjan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért koteles a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan az alperes masodfoku eljarasi koltségét megfizetni, amelynek mértéke a 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdésén alapul. A targyi illetékfeljegyzési jog
folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a felperes viseli a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) és 15. §-a szerint.

Szeged, 2012. januar hé 30. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabird



