SZEGEDI ITELOTABLA
Pf£.11.20.529/2011/3.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla a Dr. Toth Laszlé ligyvéd altal képviselt felperesnek - a Juhasz,
Csaszar, Csvila Ugyvédi Iroda (ligyintéz6: Dr. Csaszar Matyas lgyvéd) altal képviselt
alperes ellen vételar visszakdvetelése irant inditott perében a Csongrad Megyei Birdsag
2011. majus 25. napjan kelt 13.P.22.758/2010/6. szamu itélete ellen az alperes részérél 7.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kovetkez6

iITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét részben és akként valtoztatja meg, hogy az alperes az
els6foku itélet szerint altala fizetendé6 marasztalasi 6sszeg utan az elséfoku birdsag
itéletében megjeldlt idéponttol kezd6édéen 2001. december 31-ig évi 20 %-os, 2002. januar
1-t61 2004. december 31-ig évi 11 %-os, 2005. januar 1-t6l a kifizetés napjaig minden
naptari félév teljes idejére, az érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez& mértéki kamatot koteles fizetni.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 90.000,-
(kilencvenezer) Ft masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 174.600,- (egyszazhetvennégyezer-hatszaz) Ft masodfoku eljarasi illeték az
allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A peres felek kodzott 1995. majus 2-an létrejott kdlcsOnszerzddés szerint a felperes

2.910.000,- Ft kolcsont nyujtott az alperesnek 6 havi id6étartamra 20 %-os ugyleti kamat

kikotése mellett. A kolcson visszafizetésének biztositasara a peres felek adasvételi

szerz6dést kotottek, amely szerint az alperes 3.000.000,- Ft vételar ellenében a felperesre

ruhazta a (telepiulés neve, ingatlan cime) szam alatti ingatlanban levé 3/4-ed

részilletéségét. A szerz6dést datummal nem lattak el, majd azt Ggyvédi letétbe helyezték.
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Az alperes mas személyektdl is vett fel kolcsdnoket, s ezek egyikének biztositasara az
1994. december 6. napjan megkotott adasvételi szerzédéssel (személy neve) atruhazta a
fenti ingatlan felperes részére is értékesitett 3/4-ed tulajdoni illetéségét.

Az alperes a felperestél felvett kolcsont nem fizette vissza, ezért a felperes az
okiratszerkeszt6 Ugyvédtdl az adasvételi szerz6dés kiadasat kérte, az okiratra annak
szerkesztése id6pontjaként az 1995. augusztus 11-ei datumot irta, majd 1995. augusztus
14-én kérte a tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasba térténé bejegyzését. A Szegedi Korzeti
Foldhivatal a felperes fenti kérelmét elutasitotta azzal az indokkal, hogy az érintett
ingatlanhanyadra (személy neve) mar korabban benyuijtotta tulajdonjog bejegyzés iranti
kérelmét. A felperes a foldhivatali hatarozatot kdzigazgatasi perben megtamadta, utébb az
eljaras szlinetelés folytan megszint.

Jelen per alperese - mint felperes - a Szegedi Varosi Birdsag elétt 22.P.20.135/2000.
szamon indult eljarasban elbterjesztett keresetében a fenti ingatlanhanyadra (személy
neve)-val kotott adasvételi szerz6dés érvénytelenségének megallapitasat, tovabba
tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasba valo visszajegyzését kérte. A Szegedi Varosi Birdésag
a 2000. szeptember 6-an kelt 17. szamu itéletével jelen per alperesének keresetét
elutasitotta. A Csongrad Megyei Birosag az 1.Pf.21.592/2000/6. szamu, 2000. december
20-an kelt itéletével az els6foku itéletet megvaltoztatta, megallapitotta az 1994. december
6-an a felperes és (személy neve) Kkozott a perbeli ingatlanra |étrejott adasvételi
szerz8deés érvénytelensegét, és - egyebek kozott - elrendelte az ingatlan tulajdonjoganak
alperes nevére torténd visszajegyzését. Ezt kdvetben a Szegedi Korzeti Foldhivatal a jelen
peres felek kozotti 1995. augusztus 11-i keltezésli adasvételi szerz6dés alapjan a
felperes % aranyu tulajdonjogat jegyezte be az ingatlan-nyilvantartasba, majd a felperes a
2001. februar 20-an kelt szerz6déssel az ingatlanilletéséget gyermekének ajandékozta.

A Legfels6bb Birdosag a Pfv.VI1.20.598/2001/14. szamu, 2003. februar 11. napjan kelt
itéletével a Csongrad Megyei Birdsag fenti jogerés itéletét hatalyon kivil helyezte és az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyta, a foldhivatalt azonban csak utébb, a 2005.
februar 10-én kelt 17. szamu végzésével kereste meg a felperes tulajdonjoganak torlése,
és az ingatlan % tulajdoni illetéségének (személy neve) javara torténé bejegyzése
végett. A megkeresést a foldhivatal nem teljesitette, s (személy neve) tulajdonjoganak
bejegyzésére az utdbb altala inditott kozigazgatasi és peres eljaras eredményeként sem
kerllhetett sor.

Az alperes a Szegedi Varosi Birdsag el6tt 17.P. 21.373/2005. szamon a felperessel kotott
kOlcsOnszerz6dés, az 1995. augusztus 11. napjara datumozott adasvételi szerz6dés,
valamint a felperes és gyermeke kozott Iétrejott ajandékozasi szerzddés érvénytelensége
megallapitasa irant inditott keresetet. E perbe (személy neve) Il. r. felperesként
csatlakozott. Jelen per felperese - mint alperes - az adasvételi szerz6dés érvénytelensége
megallapitasa esetére viszontkeresettel az altala teljesitett vételar visszafizetésére kérte
kotelezni jelen per felperesét. Az elséfoku birosag a 2005. oktéber 24. napjan kelt 16.
szamu itéletével a peresitett szerz6dések érvénytelenségét megallapitotta, megkereste a
foldhivatalt a felperes tulajdonjoga-
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nak ingatlan-nyilvantartasbdl valo torlése irant, ugyanakkor a viszontkeresetet elutasitotta.
A Csongrad Megyei Birdosag a 2006. marcius 13-an kelt 4.Pf.22.093/2005/8. szamu
itéletével az elséfoku itélet nem fellebbezett rendelkezéseit nem érintve a megfellebbezett
rendelkezéseket részben és akként valtoztatta meg, hogy az adasvételi és ajandékozasi
szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa iranti keresetet elutasitotta.

A Legfels6bb Birésag a 2006. szeptember 19-én kelt Pfv.VI.21.318/2006/13. szamu
itéletével a jogerss itélet felllvizsgalattal tamadott rendelkezését hatalyon kivil helyezte, a
Szegedi Varosi Birdsag itéletét részben és akként valtoztatta meg, hogy abbdl mellézte az
l. r. alperes tulajdonjoga torlésére vonatkozo foldhivatali megkeresést.

(személy neve) a Csongrad Megyei Birdsag el6tt 13.P.20.739/2008. szam alatt indult
eljarasban annak megallapitasat kérte, hogy a perbeli ingatlanhanyadnak 6 a tulajdonosa.
A birésag a 32. sorszamu itéletével a keresetnek helyt adott, majd az itélétabla a 2010.
januar 27-én kelt Pf.11.20.629/2009/4. szamu részitéletével elrendelte a felperes gyermeke
tulajdonjoganak torlését, és (személy neve) tulajdonjoga visszajegyzését eredeti allapot
helyreallitasa jogcimén. A Legfelsébb Birésag a Pfv.VI.20.899/2010/8. szamu
részitéletével a jogerds részitéletet hatalyaban fenntartotta.

A felperes keresetében az alperest 3.000.000,- Ft és ennek 1995. augusztus 15-t6l a
kifizetés napjaig jaré évi 20 % kamata megfizetésére kérte kotelezni eredeti allapot
helyredllitdsa jogcimén. Keresete indokaként arra hivatkozott, hogy a Csongrad Megyei
Birésag elétt P.20.739/2008. szam alatt folyamatban volt eljarasban valt egyértelmivé
szamara, hogy a perbeli ingatlan tulajdonjogat az érvényes adasvételi szerz6dés ellenére
sem szerezheti meg, miutan azonban a vételarat az alperes részére megfizette, igy az
neki visszajar. Az alperes utdébb az érintett ingatlanhanyadot tobb személynek is eladta, e
rosszhiszeml magatartasa miatt perek sorozatat kellett meginditania, e perekben a
birésag 6t perkoltségben marasztalta. Ezek 6sszegét 454.000,- Ft-ban, 700.000,- Ft-ban,
550.000,- Ft-ban, tovabba 660.000,- Ft-ban hatarozta meg, amelyek megfizetésére
kartérités jogcimén kérte az alperest kotelezni.

Az alperes érdemi ellenkérelme els6dlegesen a per megszuntetésére iranyult, mig
masodlagosan a kereset elutasitasat kérte. Elsédleges ellenkérelme kapcsan kifejtette, a
felperesi kovetelés itélt dolog, arrdl a Szegedi Varosi Birésag 17.P.21.373/2005/16. szamu
itélete mar rendelkezett. A Csongrad Megyei Birdésag a fellebbezési eljarasban az
adasvételi szerzddés érvényességét allapitotta meg, igy alaptalannak bizonyult a vételar
és jarulékai visszafizetésére iranyuld viszontkereset, felllvizsgalati kérelem hianyaban
pedig a Legfelsébb Birdsag az itélet e rendelkezéseit nem biralta feliil. Allitotta tovabba,
hogy a felperes igénye elévilt, miutdan az alapul szolgalé adasvételi szerz6dés 1995.
augusztus 14-én kerult a Foldhivatalhoz benyujtasra, az ingatlanugyi hatésag azonban a
bejegyzeés iranti kérelmet elutasitotta. Az e hatarozat ellen inditott kdzigazgatasi per 2000.
novemberében szlnetelés folytdn megszint, igy a felperesnek a vételar visszafizetésére
iranyuld igényérvényesitési lehetésége mar ekkor megnyilt. Ezen
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idéponttdl a keresetlevél benyujtasaig az 6t éves hataridé mar eltelt, ezért a kovetelés
birésagi uton nem érvényesithetd. Masodlagos ellenkérelmében az Ugy érdemét illetéen
kifejtette, a kdvetelt 0sszeg visszafizetésre kerllt. EI6adasa szerint ugyanis (kezes neve) -
a kolcsonszerz6dés kezese - a felperestdl ugyancsak kolcsont vett fel, ennek biztositéka
egy hodmezdbvasarhelyi tanyas ingatlan volt, amelynek tulajdonjoga - az ados



teljesitésének hianyaban - 5.500.000,- Ft vételar ellenében kerllt a felperes nevére. A két
kélcsdn egyuttes 6sszege megfelelt az ingatlan vételaranak, ezaltal mind a kezes, mind az
alperes tartozasa a vételarba valé beszamitas utjan teljesitésre kerdlt.
A kartéritési igény kapcsan kiemelte, sem jogellenesség, sem felrohatésag a perkoltségek
tekintetében nem terheli, azok amiatt merultek fel, mert a felperes nem volt hajlandé
tudomasul venni, hogy az ingatlan tulajdonjogat nem szerezheti meg.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest 2.910.000,- Ft és ennek 1995.
november 2. napjatdl a kifizetés napjaig jard évi 20 % kamata és 25.000,- Ft perkoltség 15
napon belull toérténé megfizetésére. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Rendelkezett
az eljarasi illeték viselésérol.

A hatarozataban kifejtettek szerint a felperes kovetelése nem mindsul itélt dolognak,
miutan a birésagok a korabban folyamatban volt eljarasok soran a felperes és az alperes
kozott |étrejott adasveteli szerz6dés eérvényességet, ervénytelenségét vizsgaltak,
ugyanakkor a kolcsdnszerz6dés tartalma nem képezte vita targyat. A Legfelsébb Birdsag
eseti dontésére (BH. 2000/259) hivatkozassal kiemelte, amennyiben a felek a
kolcsdnugylet biztositasara masik jogugyletet is kdtnek, ugy a jogosultat illeti a valasztasi
lehetéség az irant, hogy az alap, vagy az azt biztositd jogviszonybdl eredd igényét
érvényesiti a kotelezettel szemben. Ebbél kovetkezéen a felperesnek joga van
kovetelését a koOlcsonszerz6désre alapitottan érvényesiteni. Alaptalannak itélte az
alperes elévulési kifogasat is: ramutatott, hogy a felperes az adasvételi szerz6dés alapjan
igényét 1995. augusztus 14-én oly modon érvényesitette, hogy a féldhivataltol tulajdonjoga
bejegyzését kérte. Erre azonban (személy neve) tulajdonszerzése miatt nem kerulhetett
sor. A Csongrad Megyei Birésag el6tt 13.P.20.739/2008 szam alatt indult eljaras
eredményeként valt nyilvanvaléva, hogy az ingatlan tobbszori eladasat kdvetbéen annak
tulajdonjogat ki szerezhette meg, majd a Legfels6bb Birésag 2010. oktdber 26. napjan kelt
hatarozataval valt a felperes szamara egyértelm(ivé, hogy tulajdonjoga bejegyzését nem
kérheti, ily modon nincs lehetésége az adasvételi szerz6désbdl eredd igénye
érvényesitésére. Mindeddig az elévulési id6 nyugodott (Pp. 226. § (2) bekezdés), az
igényérvényesités akadalya a Legfels6bb Birésag mar hivatkozott hatarozataval szlint
meg, amelyhez képest a felperes igényét a nyitva all6 egy éves hataridén belul
érvényesitette.

Nem fogadta el az alperes teljesitésre vonatkozd érdemi védekezését sem. Kiemelte,
(kezes neve) részére a felperes 3.780.000,- Ft kdlcsdnt nyujtott, amelyet évi 20 %-os
meértékli kamat terhelt, igy a kolcson biztositékaként megjeldlt ingatlan 5.500.000,- Ft
Osszegl vételaraba - a kdlcsdn nagysagara tekintettel - az alperes felperessel szemben
fenndlld tartozasa mar nem kerllhetett beszamitasra. Minderre a vételi jogrol szolo
megallapodas sem utalt, az alperes a peres eljarasokban sem hivatkozott a teljesités e
modjara, ezért az alperest a kolcsonszerz6dés szerinti t6ékedsszeg és jarulékai
megfizetésére kotelezte.
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A felperes kartéritési igénye kapcsan megallapitotta, az alperes jogellenes és felréhato
magatartast tanusitott az ingatlan tobbszoéri eladasa soran, a felperes kara, azaz a
felmerGlt perkoltségek és az alperes fenti magatartasa kozotti okozati 6sszefuggés fennall,
miutan azonban a felperes a kar elharitasa, csokkentése érdekében nem tett meg



mindent, ami az adott helyzetben Aaltaldban elvarhatét, ezért a kartéritési igényét
elutasitotta.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, kérve az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, elsédlegesen az eljaras megszintetését, masodlagosan pedig a kereset
elutasitasat. Allaspontja szerint az elséfokl birésag az eljarasi szabalyok lényeges
megsértésével jart el, amikor nem tartotta be a Pp. 3. § (2) bekezdésében szabalyozott
kérelemhez kotottség elvét, és megszegte a Pp. 215. §-aban rogzitett kereseten vald
tulterjeszkedés tilalmat. A felperes ugyanis keresetében igényét adasvételi jogviszonyra
alapitotta és a vételar visszafizetését eredeti allapot helyreallitasa jogcimén kérte, ezzel
szemben az els6foku birdsag a keresetnek kolcsonszerzddésbdl eredd igény és kolcson
visszafizetése jogcimén adott helyt, ezért dontése jogszabalysérté.

Fenntartotta allaspontjat a tekintetben is, hogy a keresettel érvényesitett igény itélt dolog.
A felperes ugyanis a Szegedi Varosi Birésag elétt 17.P.21.373/2005. szamu eljarasban
viszontkeresetként a vételar visszafizetésére iranyuld igényét mar érvényesitette, azt az
els6foku birdsag a 16. sorszamu itéletével elutasitotta, majd a Csongrad Megyei Birésag a
4.Pf.22.093/2005/8. szamu itéletével az alperesi viszontkeresetet elutasitdo elséfoku
rendelkezést helybenhagyta. A felllvizsgalati eljaras e rendelkezéseket nem érintette,
azaz a vételar visszafizetésére iranyuld viszontkereset jogerésen elutasitasra kerdilt, emiatt
az ismeét nem érvéenyesithet6.

A felperesi kovetelés elévilése kapcsan kifejtette, az alperes a kdlcsdnszerzédés alapjan
1995. november 2. napjaig volt koteles teljesiteni, igy e hataridé eredménytelen elteltével
az igényérvényesités lehet6sége megnyilt, az elévulési id6 mindkét joglugylet kapcsan
egyidejlileg megkezd6dott. A felperes kétségtelendl valaszthatott, hogy az alapjogugylet,
avagy az azt biztositdé Ugylet alapjan érvényesiti kOvetelését, ami azonban a masik
ugylethez kapcsolodd elévilési id6 elteltét nem befolyasolta. Az igényérvényesités
megnyiltara tekintettel az elévilési id6 legkésdbb 2000-ben letelt, igy a felperesi kdvetelés
birésagi uton nem érvényesithet6. Az igényérvényesitést esetlegesen akadalyozo
korulmény 2006. szeptember 19-ével megszint, a Legfelsébb Birdsag itéletének
indokolasa alapjan a felperes szamara ekkor nyilvanvaléva valhatott, hogy tulajdonjoga
bejegyzését nem kérheti, ezzel megkezd6dott az elévilési id6 nyugvasanak lezarulasat
kovetd egy éves igényérvényesitési idészak. Ezen bellll azonban a felperes keresetet nem
terjesztett el6, emiatt kdvetelése elévdlt.

A teljesités kapcsan az elséfoku eljaras soran kifejtett allaspontjat megismételte, abbdl
kiemelte, a felperes igénye a tanyas ingatlan tulajdonjoganak megszerzésével a kdlcsonodk
beszamitasa folytan kielégitést nyert, igy az elséfoku itéletben meghatarozott 6sszeggel
jogalap nélkul gazdagodna.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult, az
els6foku eljarasban ennek kapcsan kifejtett érveit fenntartotta.
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A fellebbezés alaptalan.

Nem volt jogi akadalya annak, hogy a peres felek a kdzottik létrejott kdlcsonszerzédés
biztositékaul adasvételi szerzédést kossenek (BH. 2002.182, BH. 2003.857, BDT.

2007.1684/1., BDT. 2004.1029), igy a perben els6édlegesen azt kellett vizsgalni, hogy a
felperes mely szerzddésre alapitottan, milyen jogcimen érvényesitheti igényét,



megallapithaté-e ennek kapcsan az elséfoku birdsag részérél a Pp. 3. § (2) bekezdésében
és Pp. 215. §-aban rogzitett eljarasi szabalyok megsértése.

Arra helytalléan hivatkozik az alperes, hogy az elséfoku birdsag altal felhivott BH.
2000.252 szamu eseti dontés a fenti kérdés megvalaszolasat illetéen jelen jogvitdban nem
alkalmazhatd, e dontés tényallasa a perbelivel valé 6sszehasonlitasra nem alkalmas. A
hivatkozott jogesetben ugyanis a felperes és az |. r. alperes kozott Ilétrejott
kolcsOnszerz6désre, mint alapjogviszonyra egy valtdjogviszony épult, e jogviszonyok
alanyai azonban nem ugyanazon személyek voltak, a per Il. és lll. r. alperese ugyanis csak
valtokezességet vallalt, az alapjoglgyletben félként nem vettek részt. Az eset sajatossaga
emellett, hogy a kolcsonszerz6dés fedezetéll szolgald valtd kidllitdsaval valtojogi
jogviszony jott I1étre az érintettek kdzott, ami azonban ezzel egyidejlleg nem szintette meg
az |. r. alperesnek az alapjogviszonybol, azaz a kodlcsOnszerz6désbél eredd
kotelezettségeit, igy a felperes a fedezeti valtd lejartaval szabadon elddnthette, hogy
igényét a valtojogviszonyra vagy pedig az alapul szolgalé kolcsonszerzédésre alapitva
ervényesiti.

Jelen perben azonban nem errél van sz6. Az adasvételi szerz6dést a peres felek a
kozottuk létrejott kolcsOnszerz6dés biztositékakent kotottek, hatalyanak bealltat az
alperes  kolcsoOn visszafizetésére iranyuld kotelezettségének nemteljesitésétél tették
fuggévé azzal, hogy az adasvételi szerz6dés hatalyanak beallta esetén a felperes
vételarfizetési kotelezettségét a kolcsonszerz6désbdl eredd kovetelésének beszamitasa
utjan jogosult teljesiteni. A felfuggeszté feltétel bekdvetkezésével (a kdlcsdndsszeg
visszafizetésének elmulasztasaval) az adasvételi szerz6dés hatalya beallt (Pp. 228. § (1)
bekezdés). A felperes vételarfizetési kotelezettségét a kdlcsOnszerz6dés alapjan az
alperessel szemben 6t megilletd kovetelés beszamitasa utjan teljesitette, ennek
kovetkeztében az alperes kdlcson jogcimén fennalld tartozasa a Ptk. 296. § (2) bekezdése
értelmében megszint, ami egyben a kdlcsonszerz6dés megsziinését is eredményezte. A
megszint szerz6désre igény nem alapithatd, igy a kolcsonszerz6désbdl eredben a
felperes az alperes marasztalasat mar nem kérheti. (Erre akkor kerulhetett volna sor, ha
valamely okbdl az adasvételi szerz6dés érvénytelen lenne, vagy attdl valamelyik fél
jogszerlien elallt volna, avagy azt a felek felbontottak volna, s ezek barmelyikének
jogkdvetkezményeként az eredeti allapot kerilt volna helyreadllitasra.) A felperes a
keresetbdl kitinéen kovetelését nem is kolcsdon jogcimén érvényesitette, hanem az
adasvételi szerz6désre alapitottan kérte az eredeti allapot helyreallitasat, azaz az alperes
kotelezését a vételar visszafizetésére. Ennek megfeleléen a tovabbiakban az itélétabla
azt vizsgalta, hogy a felperes vételar visszakodvetelésére iranyuld kereseti kérelme
kapcsan megalapozott-e az alperes res iudicatara és elévilésre alapitott pergatlé kifogasa.
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A Pp. 229. § (1) bekezdése szerint a keresettel érvényesitett jog targyaban hozott itélet
jogereje kizarja, hogy ugyanabbdl a tényalapbdl szarmazé ugyanazon jog irant ugyanazok
a felek - ideértve azok jogutddait is - egymas ellen Uj keresetet indithassanak, vagy az
itéletben mar elbiralt jogot egymassal szemben egyébként vitassa tehessék (anyagi
joger6). Az anyagi jogeré targyi terjedelme egyrészt a jog azonossagat, masrészt a
tényalap azonossagat feltételezi, alanyi terjedelme pedig azoknak a személyeknek a korét
jelenti, akikre az itélet anyagi jogereje kiterjed. Jelen esetben a felperes a Szegedi Varosi



Birdsag el6tt 17.P.21.373/2005. szamon folyamatban volt perben az adasvételi szerzdédés
ervénytelenségének megallapitasa esetére viszontkeresettel mar valéban érvényesitette a
vételar visszafizetése iranti igényét. A Csongrad Megyei Birésag azonban jogerés
itéletével (4.Pf.22.093/2005/8. szam) - egyebek mellett - az adasvételi szerz6dés
érvénytelensége megallapitdsa iranti keresetet elutasitotta, kovetkezésképp a
viszontkereset érdemi elbiralasara sor sem kerulhetett. Lényeges emellett, hogy a
hivatkozott eljaras soran jelen per felperese a szerzddés érvénytelenségére alapitottan
kérte az eredeti allapot helyreallitasat és a vételar visszafizetését, ezzel szemben jelen
jogvita keretében a szerzddés érvénytelenségére nem hivatkozott. Kovetelését azzal
indokolta, hogy részérél a szerz6dés alapjan teljesités tortént, az ingatlan vételarat - a
kOlcsdnszerz6désbdl eredd igénye beszamitasa utjan - teljesitette, az ingatlan
tulajdonjogat azonban nem szerezhette meg, ezért részére a vételar visszajar. Ez az
érvelése tartalmat tekintve akként értékelhetd, hogy az adasvételi szerzédés az
alperesnek felrohatd okbdl lehetetlendlt, ezért az alperes a vételarnak megfelelé 6sszeget
kartérités cimén koteles visszafizetni. Ez azt jelenti, hogy az alperesi védekezésben
hivatkozott, és a felperes jelen perbeli kdvetelését illetéen a jogalap azonossaga nem
allapithatdé meg, kovetkezésképpen a felperes kovetelése nem tekinthetd itélt dolognak.
Ami az alperes elévllési kifogasat illeti, ennek elbiralasahoz vizsgalni kellett a felperesi
kovetelés jogalapjat, s ehhez igazoddan annak esedékessé valasat.
Kétségtelen - s ez a hivatkozott peres eljarasok eredményeként is megallapitasra kerult -
hogy az alperes a perbeli ingatlanhanyadot tobb izben értékesitette, aminek
kovetkeztében a felperes a Ptk. 117. § (4) bekezdése értelmében tulajdonjoga ingatlan-
nyilvantartasba torténd bejegyzését nem kérhette, az ingatlanon tulajdonjogot nem
szerezhetett. Ez a peres felek kdzott 1étrejott adasvételi szerz6dés érvényességét - amint
azt a Legfelsébb Birdsag is megallapitotta Pfv.VI.21.318/2006/13 szamu itéletében -
nem érintette. A felperes a jogszavatossagi felelésség szabalyai szerint elallhatott volna a
szerz6déstdl, s kartérités cimén visszakOvetelhette volna a vételarat (Ptk. 369. § (1)
bekezdés), az a kérilmény azonban, hogy e jogaval nem élt (a szerz6déstél nem allt el),
igényét nem teszi megalapozatlanna. Tény ugyanis, hogy az adasvételi szerz6dés
teljesitése az alperesnek felrohaté okbdl, a mar részletezett magatartasara
visszavezethet6en lehetetlenult, amelyre figyelemmel a felperes a Ptk. 312. § (2)
bekezdése szerint kartéritést kovetelhet (BH. 1991/33/1l.). Mivel a felperes a szerz6dés
alapjan teljesitett, tehat az ingatlan vételarat - a kolcsonszerz6désbél eredd kovetelés
beszamitasa utjan - kifizette, kara a szerz6dés lehetetlenulése folytan ellentételezés
nélkil maradt vételar, azaz 3 milli6 Ft. Karosodasa a vételar teljesitésével, 1995.
augusztus 11. napjan kdvetkezett be - arra a koérilményre is figyelemmel, hogy az ingatlan
birtokdba nem lépett -, igy kartéritési igénye ekkor valt esedékessé
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(Ptk.360. § (1) bekezdés). A Ptk. 326. § (1) bekezdése értelmében az elévilés akkor
kezdddik, amikor a kovetelés esedékessé valik, azaz amikor megnyilik a birésag elétti
igényérvényesités lehetésége. Ennek megfeleléen a felperesi kdvetelésre iranyado
altalanos 5 éves elévilési hataridé (Ptk. 324. § (1) bekezdés) 2000. augusztus 11. napjan
letelt. Lényeges azonban, hogy a felperes tulajdonszerzésével kapcsolatos jogvita
véglegesen csak 2010. januar 27-én zarult le, amikor a Szegedi itél6tabla Pf. Il
20629/2009/4 szamu jogerGs itéletével elrendelte a felperes leanya javara bejegyzett
tulajdonjog torlését a felperes megel6zd jogszerzésére is kiterjedéen. A felperes szamara
ekkor valhatott egyertelmlivé, hogy az ingatlan tulajdonjogat nem szerezheti meg, igy
eddig az idépontig a vételar visszafizetésére, mint kartéritésre iranyuld igényét menthetd



okbdl nem érvényesitette, ezért a Ptk. 326. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfelel6en
ett6l az idéponttdl szamitva még egy év rendelkezésére allt kovetelése birdsag elbtti
érvényesitésére. Ezen a hataridén belll (2010. december 10. napjan) a felperes jelen
keresetét elbterjesztette, kdvetkezésképpen az alperes elévilési kifogasa alaptalan.

Arra helytalléan mutatott ra az elséfoku birdsag, hogy a (kezes neve) altal felvett kdlcson
teljesitése kapcsan a jelen peres felek kozotti jogviszonybdl eredd elszamolasra nem
kerllt sor, e tekintetben az itélétabla visszautal az elséfoku birdsag itéletének e
vonatkozasban helyes indokaira.

A felperes karosodasa - a fentebb részletezettek szerint - 1995. augusztus 11. napjan
kovetkezett be, ennek megfeleléen ettél az id6ponttdl érvényesithet jogszeriien késedelmi
kamatot a Ptk. 360. § (1) bekezdése és 301. § (1) bekezdése alapjan.

Az els6foku birésag dontése mind a marasztalasi 6sszeg, mind a kamatfizetés kezdd
idépontja tekintetében némileg kedvezétlenebb a felperesre nézve az 6t a fent kifejtettek
szerint jogszerlen megilleté koveteléshez képest, felperesi fellebbezés hianyaban
azonban -a Pp. 215. § (1) bekezdésében 253. § (3) ében foglaltakra figyelemmel - az
itélétabla az elséfoku itéletet e tekintetben nem valtoztathatta meg. A kamat mértékét
illetéen azonban az els6foku birésag dontésének megvaltoztatasa nem mell6zhetd, a
felperes ugyanis nem a kolcsonszerz6désben foglaltak, hanem a Ptk. 301. § (1)
bekezdésében rogzitettek szerint, az ott meghatarozott mértéknek megfeleléen tarthat
igényt a késedelmi kamatra.

Az itélétabla minderre figyelemmel az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan részben - a kamatfizetési kotelezettséget illetben - megvaltoztatta, mig
egyebekben - a fentebb részletezett eltérd indokokkal - helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése sikertelennek bizonyult, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles a felperes fellebbezési eljarasi koltségeinek viselésére a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (5) bekezdése szerint.
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Az alperes személyes koltségmentességben részesult, ezért pervesztességére tekintettel

a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Szeged, 2011. december hé 7. napjan

Dr. Szegh6 Katalin sk.  Bereczkyné dr. Lengyel Néra sk. Zandéczné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabird



