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A Szegedi itél6tabla dr. Majoros Csaba ligyvéd altal képviselt felperes neve (cime) szam
alatti lakos felperesnek, - jogtanacsos neve (cime) altal képviselt alperes neve (cime)
szam alatti székhelyl alperes ellen kartérités irant inditott perében a Csongrad Megyei
Birésag 2011. junius 17. napjan kelt 2.P.22.329/2009/51. sorszamu itélete ellen a felperes
részérdl 52. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta az alabbi

KOZBENSO ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, megallapitja, hogy az alperes
kartéritési felel6éssége fennall a 2009. aprilis 15. napjan végzett vamellenérzéssel
Osszefuggden a felperest ért (X) forgalmi rendszamu (Y) tipusu gépjarmiben okozott
karért.

Egyebekben az elséfoku itéletet hatalyon kivil helyezi és a Szegedi Torvényszéket ebben
a keretben a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes és az alperes masodfoku eljarasi koltségét kulon-kilén 25.000,-25.000,-
(Huszonotezer-Huszonotezer) Ft-ban allapitja meg.

A kdzbensé itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes a tulajdonat képezé (X)
forgalmi rendszamu (Y) tipusu jarmdvel 5 utassal 2009. aprilis 15. napjan lépte at a
magyar-... hatart. A (helység neve)-i Vam- és Pénzugyéri Hivatal pénzigyére ellenérzést
foganatositott és a vamvizsgalat soran a személygépkocsi atvizsgalasanal csavarhuzét
hasznalt. Az alperes altal 2009. aprilis 16. napjan készitett feljegyzés szerint a felperes a
vizsgalat idétartamat kifogasolta. Ezt kbvetben folytatta utjat (varos neve)-ig. 2009. aprilis
24. napjan a felperes megbizasabdl a (szakértdi iroda neve) szakértéi vizsgalatot végzett
a jarmlvon. Megallapitotta, hogy a hatsé oldalfali burkolaton nem szakszer( eltavolitasbol
ered6 nyomok (burkolatrepedések, belsé oldalfalak karcolasa) lathatdé. A jobb hatsé
stoplampa tartojat er6szakosan tavolitottak el (térésnyom). A tetdéburkolatot erészakosan
és szakszer(tlenul bontottak fel (a burkolaton repedések és karcolasok, a tet6szerkezet
tetélemezén, a tetétérben karcolasok). A
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légkondicional6 szell6zb racsan és a légkondicionald egységen éles targy (csavarhuzo
vagy egyéb) okozta karcolasok lathaték. A légkondicionalé berendezés tovabbra is
uzemkeépes. A szakértéi iroda a javitasi koltségeket 2.410,54,-eurdban jelolte meg.

A felperes kartérités jogcimén 737.730,-Ft és ezen 6sszeg 2009. szeptember 2. napjatdl a
kifizetésig jar6 késedelmi kamata medfizetésére kérte kotelezni az alperest. El6adasa
szerint célzott vamellen6rzés soran eljaré pénzugyér szakszerltlenul, csavarhuzé
segitségével végezte a jarml atvizsgalasat és karokat okozott. A javitas becsult koltsége
2.410,-euro lett volna, azonban a jarmivet (orszag 1 neve)-ban javittatta és 231.677,- +
24.500,- dinar javitasi koltsége merult fel, amely 2.737,-eurénak felel meg.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult, vitatta a kartérités jogalapjat és
Osszegszerliségét. Allaspontja értelmében a felperesnek lehetésége volt a vamellendrzést
kovetben a helyszinen panasszal élni, azonban irasban bejelentést nem tett. A
hataratlépést kovetéen 9 nappal késébb keletkezett a becsatolt szakertéi vélemény, igy
annak bizonyitoereje kétséges. Az eljar6 vamtiszt meghallgatasa soran ugy nyilatkozott,
hogy a felperesi jarmi vamellenérzésekor a felperes csupan az eljaras id6tartamat
kifogasolta. Az 0sszegszeriiség vonatkozasaban ramutatott arra, hogy a német szakértdi
iroda altal kalkulalt javitasi koltségek és a felperes altal (orszag 1 neve)-ban ténylegesen
elvégzett javitasok tételei nem felelnek meg egymasnak. Vitatta azt is, hogy az elvégzett
munkalatok mindegyike 0sszefiggésben lenne az esetleges karokozassal.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, fizessen meg
az alperesnek 60.000,-Ft els6foku perkoltséget és kilon felhivasra az allamnak 44.000,-Ft
le nem roétt eljarasi illetéeket. Indokolasa szerint el6szor abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a perbeli gépjarmiben keletkezett kart az eljar6 pénzugydr okozta-e a
vamvizsgalat soran. A bizonyitasi eljaras soran tanuként hallgatta meg a felperessel egyditt
utazé (tand 1 neve)-t, (tana 2 neve)-t, (tana 3 neve)-t, (tanu 4 neve)-t, valamint a
vamvizsgalatban tolmacsként kézrem(kodé (tana 5 neve)-t. A szakértéi szemlérél készult
jegyz6konyv és a tanuk vallomasa alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem nyert
kétségtelen bizonyitast az allitott karokozas ténye. (tanu 5 neve) tanuvallomasabol
megallapitotta, amennyiben a felperes az esetleges karok jegyzdkonyvi rogzitését kérte
volna a vizsgalatot kovetéen, ugy annak nem volt akadalya, azonban ilyen eléadast nem
tett. A tanuk vallomasat ellentmondasosnak talalta, mert abbol egyértelmien nem tdnik ki,
hogy egy vagy két alkalmazott mikodott-e kozre az ellendrzéskor, eltéréen nyilatkoztak
arrél, hogy a jarml bontasakor a kdzelben tartézkodtak-e, a felperesnél volt-e felvételre
alkalmas kamera, a hatsé izzolampa torése bekovetkezett-e, illetve mikor tortént
lampacsere és ki kifogasolta a pénzugydr eljarasat. Az elséfoku birésag allaspontja szerint
a tanuk vallomasa a vamvizsgalat el6z6ekben ismertetett korilmeényeire vonatkozoan
olyan meértékl eltéréseket tartalmazott, amelyek kovetkezményeként nem igazoltak a
felperes el6adasat. A kareseményrél csupan 9 nappal kés6bb készilt jegyzdkonyy,
ugyanis a felperes
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ekkor adott megbizast a szakert6i irodanak. Ez a tény ugyanakkor ellentétes azzal a
felperesi el6adassal, amely szerint (orszadg 2 neve)-ba érkezését kdvetbéen masnap
bejelentette a kart a biztositojanak.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes élt fellebbezéssel, kérte annak hatalyon kivl
helyezését és az els6foku birésagnak ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara
utasitasat. Okfejtése szerint az elséfoku birdsag a bizonyitékok kdzotti ellentmondast nem
oldotta fel, ezért az Ugy elddontése szempontjabdl lényeges tényallasi elemeket nem
tisztazta. Megfosztotta a tényallas vitatasanak a lehetéségétdl. A birdsag itéletében foglalt
ténybeli megallapitasok tévesek és iratellenesek a felperes altal készithet6 fényképfelvétel
korilményeire és a karesemény bejelentésének idépontjara. Utalt arra, hogy (orszag 2
neve)-ban a biztositénal 24 6ran belll bejelentette a kart, amelyet okirattal bizonyitott,
azonban a karszakert6tél csak késébb kapott idépontot a vizsgalatra, ezért nem tudott
nyomban megbizast adni a részére. Kifogasolta, hogy az elséfoku birésag nem hallgatta
meg tanuként a szakértét és az alperesnek a vizsgalatot végzé alkalmazottjat az elséfoku
eljarasban el6terjesztett bizonyitasi inditvanyok ellenére.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Véleménye szerint az els6foku birésag a relevans bizonyitast foganatositotta és a
bizonyitékokat okszerlien mérlegelte, itéletének iratellenessége nem allapithaté meg. A
tovabbi bizonyitasi eljaras foganatositasat szikségtelennek talalta. A német szakértd
((szakérté neve)) tanukénti meghallgatdasat a bizonyitasi inditvanyban megjelolt
korulmények vonatkozasaban mellézni kérte, mert a rendelkezésre all6 adatok alapjan
nincs jelentésége, hogy a gépkocsiban talalt séruléseket mivel okozhattak és milyen
jellegliek voltak. Osztotta az els6foku birésag azon allaspontjat, amely szerint
els6dlegesen azt kellett vizsgalni, hogy magatartasaval oksagi kapcsolatban a felperes
karosodott-e.

A felperes fellebbezése a kartérités jogalapjara megalapozott, az Gsszegszerliség
korében az elséfoku itélet érdemi felUlbiralatara nincs lehetéség a bizonyitasi eljaras nagy
terjedelmU kiegészitésének szukségessége miatt.

Az elséfoku birdsag az itéleti tényallas megallapitasahoz szikséges tényeket és azok
bizonyitberejét, a tényallas megitéléséhez szikséges jelentéségiket a Pp. 206. § (1)
bekezdését megsértve nem teljes korllen mérlegelte és igy téves jogi kovetkeztetésre
jutott.

Az allamigazgatasi (k6zigazgatasi) jogkorben okozott kar megtéritésére is akkor kerulhet
sor, ha a Kkartérités altalanos feltételei megvaldsultak és a felrohatésag hianyara
hivatkozassal a karokozénak nem sikerul kimentenie magat (Ptk. 349. § (1) bekezdés,
339. § (1) bekezdés). A karokozas jellege fuggetlen attdl, hogy milyen médon és milyen
eszkdzzel okoztak, amennyiben hatdsagi feladat teljesitése
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érdekében kifejtett tevékenységbdl ered. A karért valé felelésség tovabbi kilonds
eléfeltétele, hogy az rendes jogorvoslattal nem volt elharithatd. Jogorvoslattal a karosult



akkor élhet, ha az &llamigazgatasi szerv hatarozatot hozott, olyan karokozas esetén
amikor hatarozathozatalra nem kerult sor, jogorvoslatra sincs lehet6seg. A perbeli ugyben
ilyen hatarozat hozatalara nem kerult sor, igy a felperes kartéritési kovetelését kozvetlenul
birdi uton érvényesithette. Bizonyitania kellett, hogy az alperes a 2009. aprilis 15. napjan a
(helység neve)-i Vam- és Pénziugyéri Hivatal forgalmaban végzett vamellenérzés és
jarmibontas soran kart okozott.

Az alperes nem vitatta, hogy a vamellenérzéskor a személygépkocsi atvizsgalasanal a
pénzugyér csavarhuzét hasznalt. Az elséfoku birésag altal meghallgatott, a felperesi
vallalkozo altal szallitott ... allampolgarsagu tanuk vallomasa megerésitette azt a felperesi
el6adast, hogy mar a helyszinen kifogasolta nemcsak a vamvizsgalat idejét, hanem a
vamvizsgalat modjat is. Nyomban panaszt kivant tenni a bontas szakszeritlensége miatt.
Ezt kozvetetten igazolja (szemlész neve) szemlész 2009. aprilis 16. napjan kelt
feliegyzése, amely szerint mar a vamvizsgalat kdzben szdbakerllt a gépkocsi bontasanak
szakszer(sége, illetve szakszerltlensége. A nyilatkozat tartalmazza ... kulonos figyelmet
forditottam, hogy sérllést ne okozzak az autdn, mivel azt kdzolte, ki fogja fizettetni velem
az esetlegesen keletkezd kart." A tovabbiakban rogzitésre kerllt, (6rnagy neve) 6rnagy
elétt tolmacs jelenlétében rakérdeztek a felperesre, az autdban keletkezett-e kar vagy
udvariatlanok voltak-e vele, mire az volt a valasz, hogy (szemlész neve) szakszer(en jart
el és udvarias volt, csak tul aprolékosan vizsgalta at a csomagokat. Tény, hogy a felperes
egyik utasa az allategészségugyi szolgalat altal kiallitott bizonyitvany nélkul szallitott at a
hataratkel6helyen 2 kg sonkat, amelynek elkobzasardl rendelkezett az alperes 2159-
1/2009. szamu, 2009. aprilis 15-én kelt hatarozataval. Ugyanakkor az a koértilmény, hogy
masnap az ellenérzést végzd vamtisztvisel6 a vamhivatal parancsnokanak irasbeli
feljegyzést készitett az esetrdl, azt tamasztja ala, hogy a felperes el6adasa megfelel a
valésagnak a kifogas tartalmat illetéen. (tant 5 neve) tolmacs tanu vallomasabdl kitlnik,
10-15 perc vita volt az ajté el6tt mikdzben az irodaban tolmacsolt és szodltak, szikség van
ra. igy nem lehetett végig jelen a felperes és a vamtisztvisel6 kozotti szovaltaskor, az autét
nem latta, illetve nem emlékezett, hogy a felperes a szabalytalan bontast kifogasolta-e, igy
e tanu vallomasanak nem lehet olyan mértékii bizonyité ereje, ahogyan azt az elséfoku
birésag mérlegelésekor megallapitotta.

A gépjarmilben utazé tanuk egybehangzé eldadast tettek arrdl, hogy csavarhuzéval, nagy
erbvel és szakszerltlenul tortént a gépkocsi atvizsgalasa. (tanu 1 neve) autdszereld
vallotta, hogy ilyen eszkdzzel a belsé boritdsokat nem lehetett volna lebontani, azokhoz a
szegecsekhez és kapcsokhoz, amelyekkel a boritast rogzitették specialis szerszamokat
hasznalnak az eltavolitdshoz. Az utas tanuk vallomasabdl kitlinik az is, hogy a felperes az
eseményrdl fényképfelvételt akart késziteni (mobiltelefonnal), ezt azonban a pénzigyér
megtiltotta. A hatsé féklampat is felnyitotta és utdbb a lampaburat nem tudtak
visszahelyezni, kdzészorultak a kabelek, valamint a féklampa izzdja tonkrement. A
bizonyitékok mérlegelése alapjan megallapithatd, hogy a vamtisztviselé a vamellen6rzés
soran nem megfelel6é
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eszkdzzel és modon végezte el a gépjarmi atvizsgalasat. Nincs jelentésége annak, hogy a
felperes (orszag 2 neve)-ba érkezve csak 8 nap elteltével, 2009. aprilis 23. napjan
jelentette be a kareseményt a biztositonal és aprilis 24. napjan adott megbizast
szakértbnek a gépkocsi atvizsgalasara. A szakeértbi vizsgalat eredménye egyértelmien
igazolja, hogy a jarmi hatso oldalfali burkolata a jobb hatso stoplampa, a tet6szerkezet és
a tetétérben lévd karcolasok, valamint a légkondicionalé egységen lévé kulsé sérulés
csavarhuzo vagy egyéb éles targy hasznalatabol ered és szakszeritlen bontasra utal
(szakértoi iroda neve)). Az alperes a felréhatdésag aldl a fentiekre tekintettel nem tudta
kimenteni magat.

A felperes fellebbezésében megalapozatlanul utalt arra, hogy okirattal bizonyitotta, 24 6ran
belll (orszag 2 neve)-ban az (biztosité neve) biztositdbnak a kareseményt bejelentette,
ugyanis az errél készullt jegyz6konyv datuma az allitott idépontnak nem felel meg, és nem
nyert bizonyitast azon el6éadasa sem, hogy a hatarrdl felhivta (orszag 2 neve)-ban 1évé
feleségét a kar azonnali bejelentése végett. Mindezen kortlményeknek azonban a jogalap
vonatkozasaban az el6z6ekben kifejtettek alapjan nincs dontd jelentésége.

Miutan a jogvita a kovetelés jogalapja és 0sszegszerlisége vonatkozasaban elkulonithetd
volt, az itélétabla a Pp. 239. §-a szerint alkalmazandd Pp. 213. § (3) bekezdése alapjan
kozbens6 itéletet hozott, amelyben az alperes kartéritési felelésségének megallapitasara
vonatkoz6 elséfoku itéletet részben megvaltoztatta. A kar dsszegének kérdésében a
bizonyitasi eljaras nagy terjedelm kiegészitése sziikségessége miatt az elséfoku birdsag
itéletét hatalyon kivul helyezte és ebben a keretben a per ujabb targyalasara és ujabb
hatarozat hozatalara utasitotta a Pp. 252. § (3) bekezdése értelmében.

A kar 0Osszegszerlsége vonatkozasaban a karszakértd kalkulaciojabol az alperes
kifogasolta a vamvizsgalat elvégzésével 0sszefliggésbe nem hozhaté tételként a
klimaberendezés felujitasanak, tdbb poétalkatrész cseréjének, 3 db oldalfal boritélemeze ki-
és beszerelésének, a jobb hatsé stoplampa toréses sérllése koltségének
elszamolhatdsagat. Allaspontja szerint ezek a karok nem a munkavallaldja
tevékenységébdl eredtek. A kartételek vitatasa folytdn nem mell6zheté a gépkocsi
allapotfelmérését végzett német szakérté (szakérté neve) megkeresett birésag utjan
torténd tanukénti meghallgatasa arra a korulményre, hogy mely sérulések eredhetnek a
vamellen6rzés soran torténé szakszerltlen megbontasbdl, és ezzel okozati
Osszefuggésben milyen javitasi koltség merul fel. A kar szempontjabdl nincs jelentésége
annak, hogy a felperes a tényleges javitasi munkalatokat elvégeztette-e, mert valamely
dolog megrongalédasa esetén a javitasahoz szikséges koltség jelentkezhet karként (Ptk.
355. §). Nyilvanvaléan a karosult a javitas médjanak a megvalasztasanal - a karenyhitési
kotelezettsége folytdn - a leggazdasagosabb megoldast koteles valasztani.
Evonatkozasban az els6foku birésagnak a felek altal esetlegesen felajanlott tovabbi
bizonyitasi
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inditvanyat foganatositania kell. Az igy kiegészllt tényallas alapjan foglalhat allast
megalapozottan a kartérités 6sszegszeriségére.



A peres felek masodfoku eljarasi koltségét az itélétabla csupan megallapitotta, errdl az
els6foku birésag hataroz az uj eljarasban (Pp. 252. § (2) bekezdés).

Szeged, 2012. januar hé 30. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro



