Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.166/2011/13. szam

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2012. januar ho 20.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezd

yé

TELETET:

Az emberdlés blntettének kisérlete miatt vadlott ellen inditott blintetéligyben a Fejér
Megyei Birosag 10.B. 243/2010/46. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottra kiszabott borténblintetés tartamat 5 (6t) évre enyhiti.

A Fejér Megyei Rendér-fokapitanysagon T.27/2010. szamon kezelt blnjelek kozil a
11. tétel alatti kés elkobzasat mell6zi €és megsemmisitését rendeli el.

Egyebekben az elséfoku birésag itéletét helybenhagyja.

Az elséfoku itélet kihirdetésétél a mai napig a vadlott altal elézetes letartoztatdsban
toltott idét a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendeli.

A masodfoku eljaras soran felmertlt 18.800.- (tizennyolcezer-nyolcszaz) forint
bldnugyi kdltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Fejér Megyei Birésag a 2011. aprilis 8. napjan kihirdetett 10.B.243/2010/46.
szamu itéletével a vadlottat bndsnek mondta ki a Btk. 166.§ (1) bekezdésébe
utk6z6 emberdlés blintettének a Btk. 16.§-a szerinti kisérletében, ezért fGbuntetésul
6 évi bortdnre, mellékblintetésil 6 évi kdzlgyektdl eltiltdsra itélte.

A szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte a terhelt altal el6zetes fogvatartasban
toltott idot, rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blnjelekrél, koztik a 11. tétel alatti
kés elkobzasat rendelte el, a blnugyi koltség nagyobb részét a vadlottra, mig a
hemogenetikai szakértd dijat az allamra terhelte.



Az itéletet az Ggyész tudomasul vette, a vadlott és védbje téves jogi mindsités miatt
és enyhités végett fellebbezést jelentett be.

A Févarosi Fellebbviteli Folgyészség BF. 841/2011/4. szdmu atirataban
bejelentette, hogy a nyilvanos ulésen nem kivan részt venni, a védelmi
fellebbezéseket alaptalannak tartva azok elutasitasat inditvanyozta.

Allaspontja szerint a megyei birésag az eljarasi szabalyokat megtartva folytatta le az
eljarast, Ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a bizonyitékokat a logika
szabalyai szerint értékelte.

A megallapitott tényallds nagyobb részben megalapozott, az orvosszakértéi
vélemény alapjan annyiban egészitendd ki, hogy a vadlott mind a mellkasi, mind a
hastdjéki szurasokat kozepes vagy azt meghalado erdvel kdvette el.

A vadlott a cselekmény elkdvetését beismerte, ugyanakkor el6adta, hogy a
sértettnél kést latott, melytdl megijedt, és a cselekményt erds felindulasban kovette
el. A vadlott ezen védekezését megcafolta a sértett vallomasa, valamint az
orvosszakértdi vélemény is.

Az els6foku birbsag a bizonyitékokat helyesen értékelte, a mérlegeléssel
megallapitott tényallasbol okszeriien kdvetkeztetett a vadlott blindsségére.

A cselekmény mindsitése torvényes. A blintetés kiszabast befolyasold alanyi és
targyi tényezbket helyesen vette szamba az els6foku birésag, €s azokat sulyuknak
megfeleléen értékelte. A kiszabott blintetés nem térvénysértben eltulzott, annak
enyhitése nem indokolt. Mindezek alapjan az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlott irasbeli beadvanyaban a sértett szavahihetetlenségére hivatkozott, mellyel
allaspontja szerint az els6foku birésag nem foglalkozott kell6 sullyal, allitasait
indokolas nélkul fogadta el, arra sem tért ki, hogy 6 - a sértett allitasaval
ellentétesen - nem autoval érkezett a helyszinre, melyet mas bizonyitékok is
alatamasztanak. Hangsulyozta, hogy a sértett folyamatosan provokalta a virrasztas
soran, kihivta bokszolni, 6 csak azért kovette, hogy meggy6zddjén arrdl, hivja-e
mobiltelefonon azokat az embereket, akikkel meg akarta veretni. Mindezért csak
latszélagos, hogy a sértetti kihivast elfogadta. Az udvaron a sértett megtamadta, a
kezében Iévl kést szurasra tartotta, 6 megprobalt kitérni, elszaladt, megbotlottak, a
sértett kezébdl a kés kiesett, melyet felvett, a sértett nekiment, Gtdtte, rugott felé, 6
kisebb mozdulatokkal megszurkalta. A helyszinrél azért tavozott el, mert félt a
hozzatartozok haragjatol. Egyik rokonanak szolt, hogy hivjon mentét. A cselekmény
idején egy kis bicska volt a zsebében, azt azért hordta maganal, mert kdszoéris
cigany ember. Elettarsa vallomasaban erre a bicskara gondolt, amikor felszdlitotta,
hogy dobja el.



A blntetés-végrehajtasi intézetben keletkezett, targyalasi szakban becsatolt
beadvanyat zarkatarsa irta, aki a vadiratot masolta at. Nem olvasta el, mert erés
nyugtatokat szedett, igy fordulhatott el6, hogy abban olyan tények szerepelnek,
amelyek nem az 6 gondolatait tartalmazzak.

A nyilvanos Ulésen felszdlalé védé arra hivatkozott, hogy a vadlott méltanyolhato
okbdl szarmazé erés felindulasban kovette el a cselekményt. A sértett egész este
heccelte, tudata besz(ikllt, a szurasok célzas nélkul, gyorsan kovették egymast,
tudata a sértett halala bekdvetkezésének lehetbéségét nem fogta at.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag a cselekményt erés
felindulasban elkdvetett emberdlés blintette kisérletének mindsitse.

Masodlagos inditvanya az volt, hogy a megbanasra, a sértetti megbocsatasra, a 4
gyermekes csaladi allapotra figyelemmel a birésag a blntetést enyhitse. Felhivta a
figyelmet arra is, hogy a vadlott maga értesitette a rend6rséget, a nyomozohatdsag
munkajat segitette, hosszu tartamu boértdnbuntetése kiskoru gyermekei testi, lelki
fejlédését akadalyozza.

A vadlott az utolso6 sz6 jogan irasbeli beadvanyaban foglaltakat fenntartotta.

A bejelentett fellebbezések folytan a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét
az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyutt a Be. 348.§ (1) bekezdés alapjan teljes
terjedelmében felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birédsag a perrendi szabalyokat
betartva a vad targyava tett blncselekmény elbirdlasa szempontjabdl relevans
bizonyitékokat feltarta, azokat egyenként és 0&sszességiukben is értékelte,
mérlegelte. Ténybél tényre is helyesen kdvetkeztetett.

Messzemendkig eleget tett Ugyfelderitési kotelezettségének, az eljaras soran a
vadlott, a tanuk, a szakeértd figyelmeztetése torvényes volt, az ellentmondasos
vallomasokra tekintettel a vadlott és a tanuk elé tarta az eltér6 vallomasrészeket, a
szikséges szembesitéseket lefolytatta, e célbol a korabban kihallgatott tanukat
visszaidézte.

Az orvosszakeért6t a targyalason részletesen meghallgatta a sérllések keletkezési
mechanizmusdaval kapcsolatosan.

Eljaras anyagava tette a relevans okirati bizonyitékokat, igy a rendéri jelentéseket,
szemle jegyz6konyvet, blinjeljegyzéket, orvosi dokumentaciokat, genetikai
szakvéleményt.

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas dontéen megalapozott, mentes a
Be. 351.§ (2) bekezdésében felsorolt hibaktdl és hianyossagoktol, az a Be. 352.§
(1) bekezdés a.) pontja szerint az iratok tartalma alapjan csak kisebb
kiegészitésekre, pontositasokra szorul az alabbiak szerint:



- a személyi rész terhelt elé6életére vonatkozo része az itélet 2. oldala utolso eldbtti
bekezdésében (Pesti Kdzponti Kerlleti Birosag 14.B.X.33.523/1996/2.) javitasra
szorul, az itélet alszama helyesen 24. (ld. itéletkiadmany birésagi iratok 10.
sorszama alatt)

- ugyanezen oldal utols6 bekezdésében megjeldlt Szekszardi Varosi Birdsag altal
kiszabott szabadsagvesztést a vadlott 2002. marcius 11. napjan toltotte le. (erkolcsi
bizonyitvany adatai)

- a 3. oldal 3. bekezdését kdvetben a masodfoku birosag megallapitja azt is, hogy a
vadlottat jelen eljaras targyat képez6 cselekmény utan is elitélték, a Budapesti Il. és
lll. kerlleti Birésag 2010. februar hoé 3. napjan jogerés 6.B. Ill. 1991/2009/3.
itéletével a 2009. majus hé 11. napjan elkdvetett garazdasag vétsége miatt 30 nap
k6zérdek( munkara itélte.

- a 4. oldal 3. bekezdését az igazsagligyi orvosszakertdi vélemény alapjan azzal
egésziti ki, hogy a sértettet hastajékon ért harom szuras kozepes vagy azt
meghalad6 erdvel tortént, mig a mellkas tajékot ért szurasok legalabb kdzepes
erejlek voltak.

- az 5. oldal 1. bekezdését azzal egésziti ki ugyancsak az orvosszakertoi vélemény
alapjan, ( nyomozati iratok 259. oldala) hogy a hasi mtét soran a haslregben 1
liter folyékony vért talaltak, amely miatt a sértett vératémlesztésre szorult.

- az 5. oldal 6. bekezdését kbvetben a masodfoku birdosag régziti azt is, hogy a
vadlott a jobb térdén, labszaran és a jobb kdnydkhajlatban fellletes hamhorzsolast
szenvedett. (fogdaba térténd befogadas elbtti orvosi vizsgalat adatai, nyomozati
iratok 587. oldal)

Az igy kiegészitett és pontositott tényallas mar minden tekintetben megalapozott és
a masodfoku eljarasban is iranyado volt.

Az elséfoku birésag nagyobb részben eleget tett indokolasi kotelezettségének is.
Ennek soran szamot adott arrdl, hogy melyik bizonyitékot, mely részében és miért
fogadta el, illetve mely bizonyitékot miért nem tartott elfogadhatonak. Logikus
érveléssel adott szamot arrél, hogy a cselekmény el6zményeit illetben miért nem
tartotta elfogadhatonak a sértett el6adasat.

Ugyanakkor az els6foku birésag indokolasa kiegészitésre szorul az alabbiakkal:

A vadlott és élettarsa tanul végig kdvetkezetes vallomast tettek arrél, hogy a
virrasztas helyszinére éjszaka érkeztek vonattal. Ezen vallomasukat a kihallgatott
tanuk vallomasa is megerdsitette. (tanu2, tanu3, tanu4, tanub, tanu6.) Ezt
tamasztotta ala a térfigyel6 kamerak felvétele (nyomozati iratok 117. oldal). Az utcai
kameran lathatd volt, hogy a vadlott és élettarsa a Vasutallomas felé sietve



tavoznak. A Vasutallomasnal lévé kameran lathatdé volt, hogy megérkeztek,
atmennek a sineken, és a kdzség iranyaba gyalogosan kozlekednek.

A bejelentés alapjan a rendérjarbr 05 6éra 25 perckor érkezett a helyszinre
(nyomozati iratok 47. oldal), és a 07 ora 45 perckor megkezdett helyszini szemle
(nyomozati iratok 61-69. oldal) nem rogzitette, hogy a helyszinen lett volna a sértett
altal hivatkozott gépkocsi.

Az elséfoku birosag azt mar rogzitette, hogy tanuvallomasok erdsitették meg (tanu4,
tanu2, tanu3) azt a vadlotti védekezést is, hogy kozte és a sértett kdzott vita,
veszekedés alakult ki, melyet a sértett provokalt. (itélet 9. oldal utolso elétti
bekezdése) Ugyanakkor a sértett vallomasanak értékelése csak a fentiek
rogzitésével lehet teljes.

Azt nem vitatta a vadlott, hogy a sértetti felszdlitasnak eleget téve kiment az
udvarra, hogy ott rendezzék a vitat. O a rokonai segitségiil hivasaval fenyeget6z6
sértett utan indult, de megel6zé6en a konyhaasztalrol egy kést vett magahoz.
Vallomasan a késébbiekben a tekintetben moédositott, hogy ez egy konyhakés vagy
sajat bicskaja volt-e, melyet zsebébe tett, mieldtt kilépett. Ebben a kérdésben
nyomozati, targyalasi nyilatkozatai, és irasban benyujtott beadvanyai is
ellentmondast tartalmaztak.

Azon vadlotti elb6adast, hogy a vadlott kdvette az udvarra induld sértettet,
megerésitette tanu4 és tanul vallomasa is. A kés felvételét azonban tanu4 nem
latta, és a tanu1 élettars is csak a vadlotti el6adasbdl értesilt e tényrol. A sértettnél -
tanul élettars kivételével - mas tanu nem latott kést. Ezen bizonyitékok alapjan
torvényesen jart el az els6foku birésag, amikor ebben a részében elvetette a vadlott
megvaltoztatott védekezését és az els6é gyanusitotti kihallgatasa soran tett
vallomasat fogadta el.

Az elséfoku birdsag itélete indokolasa soran a 8. oldal utols6 bekezdésében csak
azt rogzitette, hogy a terhelti nyilatkozatok kdézul az els6 gyanusitotti vallomast
fogadja el, de a bizonyitékok értékelésébdl egyértelmi, hogy elvetette ennek a
vallomasnak az udvaron tértént eseményekre vonatkozd, Iényegében jogos védelmi
helyzetre hivatkozé részét, melyet a vadlott a masodfoku birésagnak cimzett
beadvanyaban is megismételt.

Helyesen mutatott ra az els6foku birésag, hogy az udvaron tértént eseményeknek
szemtanuja nem volt, ezért a tényallast az ellentétes sértetti és vadlotti allitdsokra
figyelemmel az igazsagugyi orvosszakért6i vélemény alapjan lehetett csak
megallapitani, mely céfolta a vadlotti el6adast, kizarta, hogy a sértett sérilései a
vadlott altal eléadott védekezd, kaszald mozdulatoktdl vagy a sértettnek a késbe
torténé belelépésétdl keletkeztek volna. Az orvosszakértdi vélemény ugyanakkor a
sérulések keletkezését illetben a sértetti nyilatkozatot tamasztotta ala, miszerint a
szurasok el6szor a hasat érték gyors egymasutanban, majd a mellkasat, és a féldén
fekve is elszenvedett még szurasokat.



Nincs ellentétben az elséfoku birésag altal megallapitottakkal az sem, hogy a
fogdaba befogadas el6tti orvosi vizsgalata soran a vadlott kisebb hamhorzsolasos
sérlléseit rogzitették, mert a sértett, valamint tanu4 vallomasa és az orvosszakértoi
vélemény alapjan a foldon is folyt még a sértett bantalmazasa.

Mindezen bizonyitékok tlikrében helyesen foglalt allast az els6foku birésag, amikor
a jogos védelmi helyzetet elvetette.

A jogos védelmi helyzetre hivatkozas egyéb okbol sem lehetett alapos, hiszen a
vadlott elfogadta a sértett kihivasat, ahogy azt az elséfoku birosag is megemilitette a
9. oldal utolso soraban, és egy késsel ment utana az udvarra. (BH. 2002/171.)

A vadirat tartalmazta a vadlott 6lésre utald kijelentését is, amelyet az elséfoku
bir6sag a tényallasban nem allapitott meg, de ezt itéletében nem indokolta. A sértett
fentiekben kiegészitett ellentmondasos vallomasa miatt, amelyet az elséfoku
birosag is csak azon részleteiben fogadott el, amelyek orvosszakértéi véleménnyel
is alatamaszthatdak voltak, ezen kijelentés elhangzdsa egyéb bizonyiték hidnyaban
nem volt megallapithato.

A rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan a vadlott blndsségét a masodfoku
birdsag is bizonyitottnak latta.

Az iranyado tényallasbdl okszerlien kdvetkeztetett az elséfoku birésag a vadlott
blindsségére, és a cselekményt is helyesen mindsitette.

Nem osztotta a masodfoku birésag sem azt a védelmi allaspontot, hogy a
cselekmény a Btk. 167.§ szerinti er6s felindulasban elkdvetett emberdlés blntette
kisérleteként minésilhet és teljes mértékben egyetértett az elséfoku birdsag itélete
10. oldal utolsé és 11. oldal els6 bekezdésében Kkifejtett érveléssel. Azt csak
annyiban egésziti ki, hogy e blncselekmény esetén ép Iélektani alapon kialakult
indulat fennallasat a birdsag maga allapitja meg szakértdé kdzremiikodése nélkul, és
az ilyen alapon létrejott Olési szandék jellemzdje, hogy nemcsak erds felindulasban
kell kialakulnia, de rogtondsnek is kell lennie. A tényallas alapjan sem a
tudatbeszlkilt allapot, sem az 0&lési cselekmény rdgtondéssége nem volt
megallapithatd.

A minésitéssel kapcsolatosan kifejti még a masodfoku birésag, hogy nemcsak a
hasznalt eszk6z, a sértett testtajékok, de a szurt sériilések ereje és szama miatt is
fel kellett, hogy mertljén a vadlott tudatdban a sértett haldla bekdvetkezésének a
lehetbsége, és ezt az eredményt kivanva, egyenes szandékkal kovette el az olési
cselekményt.

Az els6foku birdsag a blntetés kiszabasa kdérében iranyadd tényezdket nagyobb
részben felsorolta.

Tovabbi sulyositd kérlilmény az ittas allapotban torténd, blntetbeljaras hatalya alatti
elkévetés. Ugyanakkor tovabbi enyhitd kortlményként kell figyelembe venni a



sértett megbocsatasat (8. szamu targyalasi jegyz6konyv), hogy a vadlott tette utan
rovid idével 6nként jelentkezett a rendbrségen.

Ezen tovabbi enyhité korlilmények, valamint azon elséfoku birdsag altal is felsorolt,
de nem kell6 sullyal figyelembevett tényezé sulyanak megfeleld értékelésével, hogy
az esemeénysort a sértett folyamatos provokalé magatartasa valtotta ki, amely eldl a
vadlott a kihivas elfogadasaig igyekezett kitérni, a masodfoku birésag ugy latta,
hogy a blntetési tétel alsé hataranak megfeleld szabadsagvesztés blntetés
elégséges a Btk. 37.§-aban irt blntetési célok eléréséhez.

Az els6foku birosag itélete nem tartalmazza, hogy a terhelt a Btk. 47.§ (2) bekezdés
II. fordulata szerint akkor bocsathato feltételes szabadsagra, ha blntetése legalabb
haromnegyed részét kitoltotte.

Tévesen rendelkezett az elséfoku birdsag a blnjelként lefoglalt 11. tételszam alatt
nyilvantartasba vett kés elkobzasardl. A Btk. 77.§ (1) bekezdése a.) pontja szerint el
kell kobozni azt a dolgot, amelyet az elkdvetéshez eszkdzil hasznaltak vagy arra
szantak.

A blnjelként lefoglalt kés nem volt az elkdvetés eszkdze, a genetikai szakvélemény
azon vérgyanus szennyezddést kémiai véreléprobaval nem mutatott ki, ezért a
masodfoku birosag azt a Be. 155.§ (8) bekezdése alapjan megsemmisiteni rendelte,
miutdn az els6foku birosag a lefoglaldsa megsziintetésérél mar rendelkezett az
elkobzassal egyidejlleg.

Osztotta a masodfoku birésag az elséfoku birésag dontését a blinlgyi koltség egy
részének allamra terhelésével kapcsolatosan is.

A fent irtakra figyelemmel az els6foku birdsag itéletét a masodfoku birésag a Be.
361. §-a szerinti nyilvanos ulés keretében eljarva a Be. 372.§ (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helyes indokainal
fogva helybenhagyta.

Az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig a vadlott altal elézetes fogvatartasban
toltott id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 99.§ (1) és (2) bekezdése szerint
tovabbmendleg beszamitotta.

A masodfoku eljarasban felmerilt bldnlgyi kéltséget a masodfoku birésag a Be.
381.§ (1) bekezdése alapjan megallapitotta, a (2) bekezdés alkalmazasaval a védai
fellebbezés eredményessége miatt a Be. 339.§-a alapjan az allamra terhelte.
Budapest, 2012. januar ho 20. napjan

dr. Fatalin Judit s.k. dr. Magocsi Istvan s.k. Zolyominé dr. Toré Erzsébet s.k.
el6ado biro a tanacs elndke bird



A Fejér Megyei Birdsag 10.B.243/2010/46. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
5.Bf.166/2011/13. szamu itéletében irt valtoztatassal 2012. év januar hé 20. napjan
jogerére emelkedett és végrehajthatdva valt.

Budapest, 2012. januar ho 20. napjan

Dr. Magdcsi Istvan s.k.
a tanacs elndke
A kiadmany hiteléul:
Moncz Timea
tisztvisel6



