A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint feliilvizsgdlati birdsag
Pfv.VI.20.670/2010/10.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdaga a dr. Pink Marianna
Ugyvédi Iroda ligyintézd: dr. Pink Marianna tligyvéd 4dltal képviselt
felperesnek a személyesen eljaré I.r., II.r., III.r., IV.r. és a
dr. Horvdth M. Gabor Ugyvédi Iroda ligyintézd: dr. Horvdth M. Gabor
ligyvéd altal képviselt V.r. és VI.r. alperesek ellen szerzddés
létrehozdsa irdnt a Dabasi Vdrosi Birésdgnal 7.P.20.331/2008. szdm
alatt folyamatban volt és mdsodfokon a Pest Megyei Birdsdg
4.Pf.25.963/2009/3. szamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen a felperes dltal eldterjesztett feliilvizsgalati
kérelem folytdan - targyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletedct

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az V.r. alperesnek 15 napon
beliil 50 000 (b6tvenezer) forint feliilvizsgdlati eljarasi kéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meqg az 4allamnak kiildn
felhivdsra 120 000 (egyszdazhuszezer) forint feliilvizsgalati
eljdrasi illetéket.

I ndokol s

A felperes néhai dr. T. L. elsd hdzassdagabdl szdrmazd gyermeke, a
IV.r. alperes néhai dr. T. L. mdsodik felesége volt. Dr. T. L.
1998. szeptemberében elhunyt, tdérvényes Orékései a felperes és a
IV.r. alperes. Az I. és II.r. alperesek édesapja, F. A. 1997.
novemberében elhaldalozott, térvényes O&rdkései az I. és II.r.
alperesek.



Dr. T. L., valamint a III.r. alperes, mint vevdk 1993. majus 10-én
szerzd&dést  kétottek  F. A.-val, az I. és II.r. alperesek
jogelddjével. A szerzddésben megdllapodtak, hogy a vevék 737 000
forintért megveszik az elado 867 000 forint értékd kdrpdtlasi
jegyeit és fdéldutalvdnyait, amelyekkel az eladd meghatalmazdsadval
féldarverésen vesznek részt és ott az értékpapirokat felhasznaljak.
A megallapodds szerint az 1igy megszerzett féldteriilet F. A.
tulajdondba keriil, de azt adasvételi szerzddés megkditésével a
késébbiekben dr. T. L. és a III.r. alperes fogja megszerezni. A
fentieknek megfelelben dr. T. L. F. A. javdra féldarverésen 105 000
forint értékd fdldutalvany felhaszndldsdval megvette a gy.-1 A.
hrsz. alatti ingatlant és az 1ngatlan-nyilvdntartdsba F. A.
tulajdonjoga bejegyzést nyert. A fdéldteriiletnek dr. T. L. és a
IIT.r. alperes részére torténd Adtruhdzdsdra a felek szerzddést nem
koétottek. Erre tekintettel F. A. halalakor a kbzjegyzd az ingatlant
a toérvényes O6rdkésék részére adta at a 2000. november 22-én kelt
pothagyatékdatado végzésével.

Az I.r. alperes 2000. d&prilis 1. napjdn addsvételli szerzddést
kétdtt az V.r. alperessel, amelyben az 1ingatlan J&t illetd 1/2
hdnyadat eladta az V.r. alperesnek. A II.r. alperes ugyanezen a
napon az J&t megilletd 1/2 tulajdoni hanyadot az V.r. alperesnek
ajdndékozta. Az V.r. alperes tulajdonjogat az ingatlan-
nyilvantartdsba bejegyezték.

A VI.r. alperes javdara 2004. oktdéber 18-dn az ingatlanra 15 000 000
forint erejéig jelzdlogjogot alapitottak, amely az 1ingatlan-
nyilvadntartdsba bejegyzést nyert.

A felperes pontositott kereseti kérelmében kérte, hogy a birdsag az
1993. majus 10. napjdn megkdétdtt szerzddés vonatkozdsdban dllapitsa
meg, hogy az a Ptk. 208. § (1) bekezdése szerinti addsvételi
eldszerzd8dés. Ennek alapjan kérte, hogy a birdsdg a Ptk. 208. § (3)
bekezdése szerint a végleges adasvételi szerzddést hozza létre az
I. és II.r. alperesek, mint jogutddok, valamint kézdtte és a III.r.
alperes kézOtt. Ennek sordn &llapitsa meg a birdsdg, hogy a Ptk.
607. § (1) bekezdése alapjan a perbeli ingatlan 6/10 része
ardnyaban valt tulajdonossda, mig az ingatlan 4/10 aranyban a III.r.
alperes tulajdondt képezi. Kérte tovabba annak megdllapitdsat, hogy
a tulajdondba keriilé illetdségre a IV.r. alperesnek &zvegyil
haszonélvezeti joga all fenn a Ptk. 615. § (1) bekezdése szerint,
amelynek pénzbeli megvaltdsat 300 000 forint &sszegben vallalta. A
felperes a4alldspontja szerint az I.-II.r., valamint az V.r.
alperesek a szerzddéskotés  sordn rosszhiszemiiek  voltak. Az
addsvétell szerzddés és a szinlelt ajandékozdsi szerzddés a Ptk.
203. S-a szerint fedezetelvond volt. Ugyanigy a felperes
kielégitési alapjat vonja el az V. és VI.r. alperesek kézbtt



létrejétt szerzddés is, ezért annak megdllapitdsat kérte, hogy az a
felperes és III.-IV.r. alperesekkel szemben hatdalytalan.

A felperes a kereseti kérelmét arra alapitotta, hogy az 1993. majus
10-1i szerzddés eldszerzd8dési mindsitését mdr mds birdsdgi itéletek
is tartalmaztdk. A felperes d4lldspontja szerint az I. és II.r.
alperesek nem mindsiilnek az 1ingatlan-nyilvdntartasba bejegyzett
johiszemd jogszerzdnek, ugyanis mindketten tudtak arrdl, hogy az
édesapjuk a felperesi jogeldddel és a III.r. alperessel addsvételi
eldszerzddést kotétt és hogy a perbeli ingatlan ennek alapjdn Jket
illeti. Erre mutatott az is, hogy a hagyatéki eljdrds sordn ezen
ingatlant a hagyatékban nem tiintették fel, erre csak a pothagyatéki
eljdrds sordn keriilt sor. Az V. és VI.r. alperesek kézOtt létrejott
szerzddés vonatkozdsaban pedig arra hivatkozott, hogy az V.-VI.r.
alperesek eljdrdsa rosszhiszemd volt és a felperessel szemben a
szerzd&dés fedezetelvond jellegld. A VI.r. alperes az V.r. alperes
fia és a jelzdlogjog bejegyzésére a felperesi 1igény megismerését
kévetden keriilt sor.

Az I.-II.-III.-IV.r. alperesek a felperes keresetének teljesitését
nem ellenezték, az V. és VI.r. alperesek a kereset elutasitdsdat
kérték. A IV.r. alperes viszontkeresetet terjesztett eld annak
megdllapitdsdra, hogy a perbeli ingatlan 3/10 ardnyban hdzastdrsi
vagyonkéz6sség cimén St illeti meg, mig a felperes 3/10 illetdségén
6zvegyli haszonélvezeti joga &ll fenn, ha a birdsdg a végleges
addsvételi szerzd8dést létrehozza.

Az elséfoku birdsdg itélete megdllapitotta, hogy az 1993. mdjus 10-
én kelt adasvételi szerzddés elnevezésd okirat kdarpotldsi jegyek és
féldutalvdnyok ellenében, féldarverésen megszerzett terméfsld
dtruhdzdsdra 1irdnyuld addsvételi eldbszerzddés, ennek alapjdan az
adasvételil szerzddést a rendelkezd részben meghatdrozott
tartalommal 1létrehozta az I. és II.r. alperesek, valamint a
felperes és a III.r. és a IV.r. alperes kbz6tt azzal, hogy felperes
az 1ingatlan 3/10 illetdségének a tulajdonosa, amelyet terhel a
IV.r. alperes haszonélvezetli joga a IV.r. alperest az ingatlan 3/10
illetdsége illeti meg, a III.r. alperesnek pedig a tulajdoni
hanyada 4/10. A rendelkezd8 rész tartalmazza, hogy a vételdr 105 000
forint, amelyet a vevdk és a jogelddjik 1993. mdjus 10. napjdn
megfizettek az eladdok jogelddjének.

Az elsb8foku birdsdg megdllapitotta, hogy az I. és II.r. alperesek,
valamint az V.r. alperes kézott 2000. 4&prilis 1. napjan kelt
ajandékozdsi, illetve addsvétell szerzddés a felperes, valamint a
III. és IV.r. alperesek vonatkozdsaban hatdlytalan. A birdsag az V.
és VI.r. alpereseket a fentiek tilrésére kdtelezte és a felperes ezt
meghaladd keresetét elutasitotta. Az elséfoktu birdsdg Aalldspontija
szerint az I. és II.r. alperesek az V.r. alperessel valo



szerzd8déskétés sordn rosszhiszemiien jartak el, hiszen tudtak arrodl,
hogy a jogeldédjiik mar  adasvételi eldszerzddést  kOtott az
ingatlanra. Az I. és V.r. alperes kézbtt megkdtétt adasvételi
szerzddés, illetve a II.r. alperes és az V.r. alperes kozott
létrejétt, adasvételi szerzddést leplezd szinlelt ajandékozdsi
szerzddés a Ptk. 203. § (2) bekezdése értelmében fedezetelvond, igy
a felperessel, valamint a III. és IV.r. alperesekkel szemben
hatdalytalan, mivel azok a felperes kielégitési alapjdt vonjdk el.
Alaptalan ugyanakkor a felperesnek a zalogjog alapitdasdra
vonatkozdéan az V. és VI.r. alperesek kd&zott 1étrejoétt szerzddés
hatdlytalansdganak megdllapitdsdara irdnyuld kérelme, valamint a
IV.r. alperes Ozvegyl joganak megvdltasa 1irant eldterjesztett
kereseti kérelme.

A felperes és az V.r. alperes fellebbezése folytdn eljdro masodfoku
birdsdg az elséfoku birdsdg itéletének fellebbezett részét részben
megvdltoztatta és a felperesnek a perbeli ingatlanra az I. és II.r.
alperes, valamint az V.r. alperes kézdétt létrejdétt ajdndékozdsi és
addsvételi szerzddések hatdlytalansdganak megdllapitdsdra vonatkozo
kereseti kérelmet elutasitotta. Ugyanigy elutasitotta az 1993.
majus 10. napjdn kelt addsvételi eldszerzddés alapjan a végleges
szerzd&dés létrehozdsdra vonatkozo kereseti kérelmet és az V. és
VIi.r. alperesek tilrésre kételezését 1is. Egyebekben az elsdfokt
birésdg itéletét helybenhagyta, illetve nem érintette.

A mdsodfoku birdsdg d4dlldspontja szerint a felperes fellebbezése
alaptalan volt, mig az V.r. alperes fellebbezése megalapozott, az
elsdéfoku birdsdg ugyanis tévesen alkalmazta a Ptk. 203. § (1)
bekezdésében foglaltakat. Abban az esetben, ha a szerzddés
hitelezdi  igények  fedezetének elvondsdat jelenti, a harmadik
jogszerzd fél tilrni koOteles a hitelezd8 behajthatatlanna valt
kbvetelésének a szerzddéssel d4dtruhdzott vagyontdargybol tdrténd
kielégitését. E jogintézmény tehdat kotelmi 1igények biztositdsat
szolgdlja. Abban az esetben, ha eldszerzddés alapjdn végleges
szerzd8dés létrehozdsdra vonatkozo igény a kereseti kérelem, a Ptk.
203. § nem alkalmazhatd. Ha a végleges szerzddés megkdtése irdnti
kbtelezettség azért nem teljesithetd, mert az eladdé a szerzddés
targyat mdsnak mdr eladta, az eldszerzddés vevdje a végleges
szerzddés megkétését a Ptk. 203. §S-ra alapitott igénnyel nem
kényszeritheti ki. A végleges szerzddés megkdétésére vonatkozd igény
ugyanis nem kévetelés kielégitése irdanti hitelezdi igény.

A mdsodfokui birdsdg utalt arra 1s, hogy egy korabban d4dltala
elbirdalt tilgyben, a 4.Pf.24 326/2006. szamu ligyben a feliilbirdlat
korldtai folytdn nem vizsgdldodhatott a fedezetelvonds miatti
hatdlytalansdg megallapitdsa kdrében.



A jogerds itélettel szemben a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
keresetének helytaddé hatdrozat meghozataldt kérte. MAasodlagosan a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett a masodfoku birdsdg
uj eljardsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsdra irdnyuld
kérelmet terjesztett eld.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében vitatta a jogerds itélet
azon megdllapitdsdt, hogy a végleges szerzddés l1létrehozdasa irdnti
igény eredményét tekintve dologi igény lenne és ezért arra a Ptk.
203. §-a nem alkalmazhato. A felperes utalt arra, hogy a végleges
addsvételi szerzd8dés megkdbtését a Ptk. 208. § (3) bekezdése alapjan
kérte annak megdllapitdsa mellett, hogy a perbeli ingatlanra az I.
és II.r. alperes, valamint az V.r. alperes kézdtt 1étrejott
ajandékozasi, illetve adasvételi szerzddések a felperessel,
valamint a III.-IV.r. alperesekkel szemben a Ptk. 203. §-a alapjdn
hatdlytalanok. A végleges addsvétell szerzddés megkdtése irdnti
igény kdételmi jellegd igény még akkor is, ha annak végeredménye az,
hogy a felperes, 1illetve a III.-IV.r. alperesek a perbeli
ingatlanon tulajdonjogot szereznek. A Ptk. 203. §-a a Ptk. IV.
részében a kételmi jog kbérében van elhelyezve. Emellett szdmos
eseti doéntés 1is tartalmazza, hogy a vevének az addsvételi
szerz8désen alapuld tulajdonjog bejegyzése 1irdnti igénye eléviild
kételmi igény.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében eldadta, hogy a masodfoku
birdsdg itélete azért 1is jogszabdlysértd, mert az elsddleges
kereseti kérelme annak megdllapitdsdra irdnyult, hogy az 1993.
majus 10. napjdn kelt szerzddés egy eldszerzd8dés. A masodfoku
birdsdg ezt a kérelmét ugyancsak elutasitotta, holott ez a Ptk.
203. $S-on alapuld egyéb kérelmektdl fiiggetleniil is megdllapithatd
lett volna. A felperes utalt arra, hogy az 1993. majus 10-1
szerzd&déssel d4dtvett karpotldasi jegyekbdl és foéldutalvanyokbol a
felperesi jogeldd tébb ingatlant is vdsdrolt, amellyel kapcsolatban
hasonloé perek folytak le. Ezekben a perekben a birdsdagok tdbbnyire
a felperesnek kedvezd hatdrozatot hoztak, igy a Pest Megyei Birdsdg
ugyanezen tandcsa a 4.Pf.24 326/2006. szamu lgyben.

Az V.r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdat kérte. Eldadta, hogy d4dllaspontija
szerint a szerzddés fedezetelvond jellegének megallapitdsa eldtt
tisztdzni kellett volna, hogy a jogelddnek nem maradt—-e olyan
vagyona, amely  fedezetiil szolgdlhatna a felperes  igényének
kielégitésére. Ebben a korben bizonyitds nem toértént, 1igy az
elséfoku birdsdg iratellenesen d4dllapitotta meg a fedezetelvonast
tekintettel arra, hogy a jogelddnek a hagyatéki leltdr szerint a
perbeli 1ingatlanvagyont meghaladdan 1is maradt vagyona, amely a
felperes igényét kielégithette volna.



Az V.r. alperes vitatta a rosszhiszemiiségét is. Alldspontja szerint
erre vonatkozdan bizonyitdsi inditvdny sem volt. Az V.r. alperes az
ingatlan-nyilvdntartdsba bizva, ellenérték fejében szerzett jogot,
igy az ingatlan-nyilvdntartdsi szabdlyok szerint johiszemd
jogszerzdnek mindsiil. Az ingatlant az V.r. alperes szdamdra eladod
személyek és a felperes, valamint tdrsal koézétt 1igy a végleges
addsvételi szerzd8dés mar ezen okbdol sem hozhato 1étre.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A felperes az alperesekkel szemben elSterjesztett  kereseti
kérelmében kérte, hogy a birdsdg az 1993. majus 10-én megkdsotott
szerz8dés vonatkozdsdban Aallapitsa meg, hogy az a Ptk. 208. § (1)
bekezdése szerinti eld8szerzddés és ennek alapjdan hozza létre a (3)
bekezdésben foglaltak szerint a végleges adasvétell szerzddést. A
felitilvizsgalati kérelemben foglaltakkal szemben a perben annak
megdllapitdsdara, hogy a szerzddés addsvételi eldszerzddés, csak
abban az 06sszefliggésben volt sziikség, hogy ennek alapjdn a birdsdg
a felperes kérelmére a végleges szerzddést 1étrehozza. Abban az

esetben azonban, ha nincsenek meg a végleges szerzddés
létrehozdsdnak feltételei, nincs jogi jelentdsége annak, hogy a
szerzddés  adasvételi el8szerzddésnek  mindsiilt-e. A  felperes

marasztaldsra 1irdnyulé kereseti kérelmet terjesztett eld, ezt a
jogerds itélet elutasitotta, igy a felperes dltal a feliilvizsgalati
kérelemben kért megdllapitdsnak a Pp. 123. §-a értelmében nem volt
helye.

Az addsvételil szerzddés l1étrehozdsa érvényes eldszerzddés alapjdn
is csak akkor lehetséges, ha az addsvétel tdrgya még rendelkezésre
all. A Ptk. 208. § (5) bekezdése tartalmazza, hogy a szerzddés
megkotését barmelyik fél megtagadhatja, ha bizonyitja, hogy az
eldszerzddés létrejétte utdn bedalld koriilmény folytdn a szerzddés
teljesitésére nem képes. E rendelkezés alkalmazdsa szempontjabol
nincs jelentdsége a felek jo- vagy rosszhiszemiliségének. A perbeli
ingatlant az I.r. alperes 2000. aprilis 1. napjan kelt addsvételi
szerzddéssel, illetve a II.r. alperes ugyanazon a napon kelt
ajdndékozdsi szerzddéssel az V.r. alperesre ruhdzta d4&t, akinek
tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyezték.

Az V.r. alperessel szemben a felperesnek az ingatlan-
nyilvdntartdsrél szdélo 1997. évi CXLI. térvény  62. N (1)
bekezdésének a/ pontja alapjan térlési kereset 1inditdsdra nincs
jogi lehetdsége, mivel a felperesnek az ingatlan-nyilvdntartdsba
bejegyzett joga a perbeli 1ingatlan vonatkozasaban nem volt. A
Legfelsébb Birdsag 3/2010. (XII.6.) PK. véleményének 6. pontjdban
foglaltak szerint a térlési per 1inditdsdra nem jogosult személy
dltal inditott érvénytelenségi perben a johiszemd tovabbi jogszerzd
ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyzett joga nem térblhetd. A felperes



a tovabbi jogszerzdre kihatdan akkor terjeszthetett volna eld olyan

igényt, hogy az V.r. alperest az ingatlan-nyilvantartdshdl
téréljék, ha bizonyitja, hogy annak az I.-II.r. alperesekkel
megkSotott szerzddése az eredeti jogosult szerzdédésének

érvénytelenségétdl fliggetlen okbdl érvénytelen.

A felperes azonban nem érvénytelenségi keresetet terjesztett eld,
hanem az I.-II.r., valamint az V.r. alperesek kézott 1létrejdbtt
szerz8dések vonatkozdsaban azt adta eld, hogy e szerzddések a Ptk.
203. § alapjan fedezetelvond jellegiliek és ezért vele szemben
hatdlytalanok. A hatdlytalansdg megallapitdsa nem jar azonban
egyiitt az elvont fedezet visszaszolgaltatasdval, az ,eredeti
dallapot" helyredllitdsdval. A fedezetelvondsnak az a
jogkévetkezménye, hogy a tovabbi jogszerzd a megszerzett
vagyontargybol a felperes igényének kielégitését tilrni kételes. A
felperes a szerzddések fedezetelvond jellegére akkor hivatkozhatott
volna, ha olyan igényt terjeszt eld, amely az elvont fedezeti
vagyontdrgybdél kielégithetd. A végleges adasvételi  szerzddés
létrehozdsara vonatkozd kereseti kérelme nem ilyen 1igény. Nincs
arra jogli lehetdség, hogy a végleges szerzddés 1étrehozdsa
érdekében, 1ilyen 1igénnyel d&sszefiiggésben 4dllapitsa meg a birdsdg
azt, hogy a tovabbi jogszerzd$ szerzddései a felperessel szemben
hatdlytalanok.

A Pp. 3. § (2) bekezdése értelmében a birdsdg - térvény eltérd
rendelkezése hidnydban - a felek 4dltal eldterjesztett kérelmekhez
és  jognyilatkozatokhoz  kétve van. A  felperes az I.-II.r.
alperesekkel szemben elszdmolds irdnti kereseti kérelmet nem
terjesztett eld, igy nincs olyan koévetelése, amelynek
vonatkozdsaban a birésag az I.-II.r. alperesek, valamint az V.-
VI.r. alperesek kozott létrejott szerzddések fedezetelvond

jellegét, a felperessel szemben valod hatdlytalansdgdt vizsgdlhatna.
Alappal utal az V.r. alperes a feliilvizsgdalati ellenkérelmében arra
is, hogy a vele kotott szerzddés hatdlytalansdganak a
megallapitdsdahoz a Ptk. 203. $-a alapjdn az 1is sziikséges lenne,
hogy c¢sak az Adtruhdzott 1ingatlan nyujtson fedezetet a felperes
kdvetelésére. Ennek vizsgdlata azonban a perben nem tértént meg, a
hatdlytalansdg megdllapitdsa az elsdfoku itéletben ezért 1is
jogszabalysértd volt.

A kifejtettek alapjdn a jogerds itélet nem jogszabdlysértd. Ebben a
koérben sem a mdsodfoku birdsagot sem a Legfelsébb Birdsagot a
kiilénbbz8 elsédfokui birdsdgok mds ingatlan vonatkozdsdban hozott a
jogerds itélettel ellentétes tartalmu dontése nem kSti.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért
kbteles megfizetni az V.r. alperesnek a felililvizsgalati eljardssal
felmeriilt ké&ltségeit a  Pp. 270. § (1) bekezdése  szerint



alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn. Ennek d&sszegét a
Legfelsébb Birdsdag a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2), (5)
és bekezdése figyelembevételével hatdarozta meq.

A felperes 1illetékfeljegyzési jogban részesiilt, ezért kdételes
megfizetni kiilén felhivdsra az d4dllamnak a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a le nem rott feliilvizsgalati
eljdrasi illetéket.

Budapest, 2011. marcius 1.

Wellmann Gydérgy sk. a tandcs elndke, Tamdné dr. Nagy Erzsébet sk.
eldadd bird, dr. Puskds Péter sk. biro.

A kiadmdny hiteléil:

birésdgi irnok



