Gyéri itélotabla
P£.1V.20.386/2011/8.szam

A Gyori [tél6tabla a dr. D. Magyar Lasz16 tigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Szatmari
Sandor tigyvéd altal képviselt Lr., ILr. és IILr., IV.r., a jogtanacsos altal képviselt V.r.,
VLr., VILr.,, VIILr., dr. Szatmari Sandor ligyvéd altal képviselt IX.r. és X.r, XLr.
alperesek cllen tisztességtelen piaci magatartasbol eredd igény iranti perében a Bacs-Kiskun
Megyei Bir6ésag 2011. junius 9. napjan kelt 9.P.20.987/2008/107. sorszam alatti részitélete
ellen a felperes részérdl 110. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn megtartott
targyalas alapjan meghozta az alabbi

részitéletet:

Az itélotabla a megyei birdsag részitéletét helybenhagyja.

Ez ellen a részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes modositott keresetében - egyéb igényei mellett - a Tpvt. 2. §-ara hivatkozassal
jogsértés megallapitasat kérte az 1., II. és IILr. alperesek vonatkozasaban arra hivatkozéssal,
hogy az I-ILr. alperesek jogtalanul atjatszottak a felperes vagyonabol a I1L.r. alperes részére
miszaki berendezéseket, egyéb ingosagokat, készar- illetve alapanyagkészletet, a Ill.r.
alperes pedig mindezeket jogellenesen szerezte meg. Ugyancsak a jogsértés megallapitasat
kérte arra hivatkozassal, hogy az 1. és IL.r. alperesek a felperes pénzeszkozeit jogtalanul,
illetve érvényes jogcim nélkiil fizették ki az Lr. alperesnek, tovabbéa harmadik személyeknek,
valamint a felperes altal az irdnyadd iddszakban kiszallitott arukészlet ellenértékét az
iizletfelektdl jogellenesen a I1L.1. alperes javara szedték be.

A jogsértés megallapitasan tul a Tpvt. 86. §. (2) bekezdés e.) pontjara utaldssal az alperesek
kartérités megfizetésere valo egyetemleges kotelezesét kerte.

Maisodlagosan, arra az esetre, ha a Tpvt-re alapitott jogsértés nem kerlilne maradéktalanul
megallapitasra, Ggy a kereset targyava tett alperesi magatartasra tekintettel a Ptk. 339. §-aban
meghatarozott jogcimen is fenntartotta kartéritési igényét.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. A Tpvt-re alapitott kereseti
kovetelés tekintetében eléviilésre hivatkoztak, de érdemben 1is vitattak a Kkereset
megalapozottsagat.

Az els6foku birosag a fellebbezéssel tamadott részitéletében a felperesnek a 2010. augusztus
31. napjan érkezett (59. sorszamu) kereset-kiegészitése szerinti 1/2.a., b., 3., 4., 5., 7., 8.



pontban, a 1I/2.a., b., 3., 4., 5., 7., 8. pontban, valamint a III/1., 3. pontban irt keresetét az I.,
II. és I1L.1. alperesekkel szemben elutasitotta.

Hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy a felperesi tarsasagot "A'" ¢€s az Lr. alperes
alapitottdk. Mindketten 1998-ig ligyvezetOnek is megvalasztasra keriiltek, megbizatasuk
lejartat kovetdéen egy ideig a tarsasagnak ligyvezetdje nem volt, 2001. aprilis 14-i
taggyllésen keriilt sor "A" 5 évre torténd ligyvezetdvé valasztasara, e tisztségét ezen
idOépontra  visszamendleges hatallyal, 2006. december 16-an jegyezt¢k be a
cégnyilvantartasba. A IL.r. alperes az L.r. alperes lanya és ""A" hazastarsa volt, 1999. julius 6-
aig konyveldként dolgozott a felperesnél. A tarsasdg tagjainak egymds kozti kapcsolata
1999-ben megromlott.

Az itéleti tényallas szerint az L.r. alperes 2000. januar 20-an a ILr. alperesnek ajandékozta
tizletrészét. IL.r. alperes 2001. aprilis 14-én kizarasra kertilt a felperesbdl.

Az L. alperes hazastarsa (a IL.r. alperes édesanyja) 1999. jinius 27-én alapitotta meg a "B"
Kft-t, azaz a IIL.r. alperest. A tarsasag iigyvezetdje 2000. januar 5-ig a ILr. alperes volt. A
cég fotevékenysége megegyezett a felperes fotevékenységével.

A felperes 1994-t6l "B" néven hozta forgalomba az éltala gyartott szorpot.

A szorpgyartashoz sziikséges €s a felperes tulajdonat képezd vagyontargyak egy része (16
db) 1999. szeptember 29-én az 1. és IX.r. alperesek kozremiikodésével a IILr. alperes
birtokaba keriilt, a Szegedi [télétabla Gf.II1.30.145/2010/5. szamu itéletével jogerdre
emelkedett a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag 9.G.40.049/2007/75. szamu itélete, mely a IILr.
alperest a 16 db ingosag kiadasara kotelezte. A jogerds hatarozat értelmében a felperes, a
jelen per IX.r., valamint IIL.r. alperese kozott nem jott 1étre szerzddés.

Az els6foku birésag megallapitdsa szerint az I-IL.r. alperesek - bar az errdl felvett
jegyzokonyv 1999. oktober 27-1 datumu - ténylegesen 1999. oktober 23-an adtik at a
felperes konyvelési anyagat a felperesi torvényes képviseld részére, aki - az 1999. november
11-1 feljelentése szerint - a kdnyvelési anyag atvételekor, annak attanulmanyozasat kovetden
¢szlelte a felperesi tarsasag eszkozallomanyanak jogellenes elidegenitését, a felperes
vagyonanak a IIL.r. alperes vagyonaba vald atmentését.

Az itéleti tényallas szerint a felperes 2000. méjus 3-an kartérités megfizetése irant terjesztett
eld keresetet az I. és IL.r. alperesekkel szemben a targyi eszk6zok jogellenes elidegenitésére,
a "C" Kft-vel kotott fiktiv szerzddés kapcsan valo 1.100.000,-Ft-os jogellenes kifizetésre,
2.055.371,-Ft-nak az Lr. alperes altali jogellenes felvételére, tovabba a dolgozok IIL.r.
alpereshez valo atcsabitdsa ¢és az iizleti titkok kiszolgaltatasaként megvalosulo 1. és IL.r.
alperesi magatartasra hivatkozassal. 2000. junius 20-an az eredeti keresetét tartotta fenn,
2001. majus 2-an pedig a keresetét a IIL.r. alperessel szemben kiterjesztette, majd 2001.
majus 30-an azt kizardlag az {izleti titok megsértésének megallapitasa tekintetében tartotta
fenn a IIL.r. alperes vonatkozasaban.

A felperes a keresetét 2001. junius 13-4an terjesztette ki a IILr. alperessel szemben a Ptk. 341.
§. (1) és (2) bekezdés, valamint a 84. §. (1) bekezdés b. és c. pontja alapjan a jogsértés
abbahagyasara és egyéb jogkovetkezmények alkalmazdsara, valamint az I-IILr. alperesek
kartérités cimén torténd egyetemleges marasztalasara.

A targyalas felfliggesztését, majd a Kiskdrosi Varosi Birdsdg és a Bacs-Kiskun Megyei
Birdsag altal a hataskor hianyanak megallapitasara iranyuld dontés meghozatalat kovetden a



Szegedi [télotabla a Pkk.II1.20.372/2006/2. szamu végzésével a Bacs-Kiskun Megyei
Birésagot jelolte ki eljard birésagul.

Az els6foku birdsag itélete szerint a 2007. marcius 23-i targyalason a felperes az 1. és IL.1.
alperessel szemben 6.847.371,-Ft toke €és kamatai irant tartotta fenn keresetét, mig a IIL.r.
alperest 0Osszesen 10.000.000,-Ft vagyoni kartérités megfizetésére kérte kotelezni
jarulékaival egylitt. A 2007. aprilis 25-én érkezett felperesi beadvany pedig a 2007.
december 13-i - a IV-XL.r. alperessel szembeni - kereset-kiterjesztéssel egyiitt mar a felperes
végleges keresetét foglalja magaba, melyet a 2010. augusztus 31-1 elOkészitd irataban
pontositott.

Az elséfoku birdsdg mindenekeldtt az I-I11.r. alperesek eléviilési kifogasat biralta el. Utalt
arra, hogy a Szegedi {tél6tabla kijel6l6 hatarozataban foglaltaknak megfeleléen a Tpvt. 2. §-
ra alapitottan el6terjesztett kereseteket ezen torvény alapjan kell elbiralni, hisz a felperesi
tényallitdsok szerint valamennyi cselekmény annak érdekében tortént, hogy a felperest
ellehetetlenitsék ¢és a IIL.r. alperes miikodésének megalapozasa megtorténhessen. Erre
figyelemmel az elséfoku birdsag allaspontja szerint a felperes masodlagosan - a Ptk-ra
alapitva - el6terjesztett keresetét is a Tpvt. alapjan kell elbiralni.

A Tpvt. 88.§. (1) bekezdése a perinditasra a tudomasszerzéstdl kezddddé 6 honapos eléviilési
¢€s a magatartas tanusitasatol szamitott 3 éves jogvesztd hataridét szab meg. A (2) bekezdés
szerint, ha a kifogédsolt magatartas azzal valosul meg, hogy valamely helyzetet, vagy
allapotot nem szlintetnek meg, ezen hataridék mindaddig nem kezdédnek meg, amig a
helyzet fennall.

Az elséfoku birosag kiemelte, hogy a Tpvt. 2. §-ara alapitott igények 1999. szeptember 30-
an, julius 28-4n, illetdleg 1999. oktobertdl decemberig tanusitott magatartason alapulnak, igy
ezek tekintetében a tudoméasszerzés idépontja az eléviilési 1d6 kezdd idOpontja. A felperes
képviseldje a tarsasag konyvelési iratait 1999. oktober 23-4n vette at, azok tartalmarol
tudomast szerzett, erre figyelemmel a "C" Kft. részére 1999 szeptemberében kifizetett
1.100.000,-Ft, a szeptember 30-an az L.r. alperes részére kifizetett 2.055.371,-Ft tekintetében
a keresetinditasi 6 honapos hataridé 2000. aprilis 23-an letelt, igy a 2000. majus 3-an
eldterjesztett kereset elkésett.

A Tpvt. 2. §-ara alapitott tovabbi igények csak 2007. aprilis 25-én keriiltek el6terjesztésre
(ezeket a 2001. jinius 13-1 és julius 11-1 kereset-kiterjesztések még nem tartalmazzak), ezzel
pedig a 3 éves jogvesztd hataridobodl is kikésett a felperes. Az objektiv keresetinditasi
hataridé a kereset-kiterjesztés alapjaul szolgaldé magatartasok tanusitdsanak idOpontjatol
kezdddden eltelt.

Az objektiv hataridd jogvesztd, ez al6l nem mentesiti a felperest az a koriilmény sem, hogy a
jelenlegi torvényes képviseld 2006. december 16-an nyert cégnyilvantartasi bejegyzést. Az
objektiv hataridé esetében a Ptk. 326. §. (2) bekezdésének alkalmazasara nincs moéd, bar
2006. december 16-4at6l ezen 3 honapos hataridé is mar eltelt.

Kifejtette, hogy "A'"t az ligyvezetdi tisztség cégnyilvantartdsbeli hidnyossdga a kereset
eléterjesztésében nem akadalyozta, ezt igazoljak az egyéb peres eljarasokban valo eljarasat
tantsito okiratok (jegyzOkonyvek, itéletek).

Az els6foku birosag az annak megallapitasara irdnyuld keresetet, hogy a Ill.r. alperes
jogtalanul megszerezte a korabbi perrel érintett itéletben megjelolt targyi eszkozoket, arra



figyelemmel is megalapozatlannak itélte, hogy jogerds itélet a Iétre nem jott szerzOdeés
jogkdvetkezményeként a IIL.r. alperest az ingdsagok kiadasara kotelezte, igy a Pp. 123. §-a
alapjdn a jogsérté magatartds megallapitdsara iranyuld kereset el6terjesztésének feltételei
nem allnak fenn.

Az els6foku birdsag a fentieken tul érdemben sem itélte megalapozottnak az 1.100.000,-Ft
"C" Kft. részére valo kifizetésével, tovabba az Lr. alperes altal 1999. szeptember 30-an
felvett 2.055.371,-Ft-tal kapcsolatosan a Tpvt. 2. §-ara alapitott keresetet.

Felperes fellebbezésében elsddlegesen a részitéletnek a kereseti kérelemmel egyezd tartalmt
megvaltoztatdsat, masodlagosan a hatalyon kiviil helyezését kérte. Allaspontja szerint a
részitélet megalapozatlan, a birosag a tényallds megallapitasa korében relevans tényeket és
bizonyitékokat nem vette maradéktalanul figyelembe és az irdnyadd jogszabalyokat tévesen
értelmezte és tévesen alkalmazta.

A tényallas feltétleniil kiegészitésre szorul azzal, hogy 2001. majus 30-4n az 1. és Il.r.
alperessel szemben inditott per targyalasa felfiiggesztésre, 2001. oktober 10-én pedig "D"
felperes részérdl az I-II1.r. alperesekkel szemben el6terjesztett kereset a perbeli legitimacio
hidnya miatt elutasitasra keriilt. A ILr. felperes (felperes neve) €s a IIL.r. alperes kozotti per
targyalasat is felfiiggesztette a birdsag €s a peres eljaras 2005-ben indult csak ismételten ujra.
Kiemelte, hogy a keresetinditas tekintetében nem az a relevans koriilmény, hogy "A"
akadalyoztatva volt, hanem az, hogy a felperes akadalyoztatva volt. Utdbbi pedig
megallapithatd, hisz 1998 decemberétdl 2006. december 16-ig nem volt térvényes
képviseldje. Ez még akkor is igaz, ha a felperes nevében "A" johiszemi alképviseldként
eljarva szdmos hatosaghoz fordult. A keresetinditas tehat az akadalyoztatas ideje alatt
megtortént, legfeljebb nem oly részletes keresettel, mint ahogy a legutobbi keresetpontositas
tartalmazza. A sérelmezett magatartasok kore, jellege, az érvényesitett igények ténybeli és
jogi alapjai mar akkor is kifejezték azt, hogy a felperes milyen magatartasra alapitva, kikkel
szemben, milyen igényt €rvényesit. Bizonyos magatartasok esetében a tudomasszerzéstol
szamitott 3 €v eltelt, de az is tény, hogy ezen 1d0 alatt a peres eljaras felfliggesztés alatt allt.
A Pp. 155. §. (1) bekezdése értelmében ezalatt a hatarid6k megszakadtak és a felfliggesztés
megsziinésétdl a hataridok ujrakezdddtek.

Téves az itélet azon allaspontja, amelyben érdemben sem itélte megalapozottnak az egyes,
ott megjelolt kereseti kérelmeket,

A felperes allaspontja szerint az els6foki birdsdg eljarasi szabalyt is sértett, amikor
inditvanya ellenére nem tette felolvasas utjan a bizonyitas anyagava a felperes altal megjelolt
okiratokat, igy kiilonosen a konyvszakértéi véleményeket, a tantuk kihallgatasi és gyanusitott
kihallgatési jegyzOkonyveket.

Az I-ILr., valamint a IV, IX. és X.r. alperesek fellebbezési ellenkérelme a részitélet
helybenhagyasara iranyult. Allaspontjuk szerint az els6fok birdsag kelléen részletes
tényallast allapitott meg és abbol helyes jogi kovetkeztetéseket vont le. A fellebbezés
alapjaul szolgald allaspontot semmi nem bizonyitja, a tényallas olyan kiegészitését kéri a
fellebbezés, amely az érdemi elbirdlas tekintetében relevancidval nem bir. Az elséfoku
birdsag részletesen kimutatta az eléviilésre vonatkoz6 hataridéket, a jelen perben iranyado
torvényi rendelkezés 3 éves jogvesztd hataridot allapitott meg, ezért a felperes



akadalyoztatidsa nem szolgdlhat megfeleld hivatkozasi alapként. Mindemellett utalt arra,
hogy a felperes akadalyoztatisa sem dallapithatd meg, hiszen jelen perbeli igényét is
benyujtotta és egyéb eljarasokat is kezdeményezett.

Mindezen tul alaptalan az a felperesi hivatkozas is, hogy mar kordbban, eredeti keresetében
1s érvényesitette a késébb megjeldlt igényeit.

Téves a Pp. 155. §. (1) bekezdésére vald hivatkozas, az abban foglaltak a Tpvt-ben
szabalyozott rendelkezésekre nem terjednek ki.

Az itéletben kiilon hivatkozott kifizetéseket illetden az eléviilés szintén bekovetkezett.
Mindemellett helytallo az az itéleti megallapitas, hogy ezen kovetelések vonatkozasaban
karokozésra nem keriilt sor.

Utaltak még arra, hogy a természetes személy alperesek nem versenytarsak, ezért nem is
tartoznak a Tpvt. személyi hatalya ala.

A felperes fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.

Az itélétabla mindenekel6tt kiemeli, hogy az els6foku birdsag részitéletében a felperes 59.
szamu elokészito irataval modositott keresetében 1/2/a., b., 3., 4., 5., 7., 8., all/2/a., b., 3., 4.,
5., 7., 8., tovabba a III/1., 3. pontjaiban meghatarozott igények targyaban dontott. A
részitélet feliilbiralatakor az itél6tabla is csupan ebben a korben foglalt és foglalhatott allast a
felperes kereseti igényeirdl.

Ennek soran megallapitotta, hogy a részitélettel elbiralt felperesi igények tekintetében az
elsé6foku birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, az igény eléviilése tekintetében
rendelkezésre 4ll6 peradatok okszerli mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg, dontése
az irdnyado anyagi és eljarasjogi jogszabalyi rendelkezések helyes alkalmazasan alapszik,
indokaival tilnyomorészt az itéldtabla is egyetértett.

Az els6foku birdsagnak a Tpvt. 2. §-dra alapitott kereseti kérelmek elbiralasa korében az
alperesek hivatkozasara figyelemmel a Tpvt. 88. §. (1) és (2) bekezdésében foglaltak - azaz a
perinditasra nyitva 4llo szubjektiv €s objektiv hataridé - kérdésében kellett elsddlegesen
allast foglalnia. Ennek soran a felperes tobbszor modositott kereseti kérelmének, az azok
alapjaul megjeldlt tényeknek és a felperes egyéb perbeli nyilatkozatainak a Pp. 3. §. (3)
bekezdése szerinti értékelésével allapitotta meg, hogy - figyelemmel az egyes igények
eldterjesztésének idépontjara - a hataridok elteltek.

A részitélettel elbiralt kereseti kérelmek ténybeli alapjaként megjelolt magatartasok
jellegiiknél fogva nem tartoznak a Tpvt. 88. §. (2) bekezdése ald, tehat nem valamely helyzet
vagy allapot fenntartasaval valosultak meg. A 6 honapos perinditasi hataridé a sérelmezett
magatartasrol vald tudomasszerzéstdl, mig a 3 éves objektiv hatarid0 a magatartas
tanUsitasatol szamitando.

Az 1. és IL.r. alperessel szemben a I/2/a., b., 4. és 5. pontban, tovabba a II/2/a., b., 4., 5.
pontban foglalt igények - a kérelem tartalmanak a felperes szempontjabol valo legkedvez6bb
elbiralasa mellett - 2000. majus 3-an elbterjesztésre keriiltek. Az igények alapjaul megjelolt
magatartasok 1999. szeptember végéig lezajlottak. A" - a nyomozas sordn 2000. marcius 3-
an tanuként tett nyilatkozata szerint (53-53/2001.Bii. L.pld. 2. kétet - 1206/1999.Bii. 123-
126. oldal) - a targyi eszkozok elvitelét 1999. szeptember 29-én észlelte, a sérelmezett
kifizetésekrdl, tigyletkotésekrdl pedig 1999. oktober 23-4n (a kdnyvelési anyag atvételekor)
tudomast szerzett. ""A" ligyvezetdi megbizatasanak id6tartama 1998-ban lejart, és csak 2001.



aprilis 14-én keriilt Gjravalasztasra, ennek cégnyilvantartasi bejegyzeésére pedig - ezen
id6pontra visszahatdé hatéllyal - 2006. december 16-an foganatositottdk. Ugyanakkor
megallapithato, hogy "A" az ligyvezetdi tisztségének lejartat (1998.) kovetden ténylegesen
tovabbra 1s a felperes képviseldjeként jart el, Gjabb megvalasztasaig, illetve ennek
cégnyilvantartdsi bejegyzéséig a felperes nevében tobb eljarast inditott (peres eljarasok,
MSZH el6tti eljaras stb.) és a felperes a tényleges gazdasagi tevékenységét tovabbra is "A"
vezetésével folytatta (Pf.8.szdmu jegyzokonyv). Mindezek alapjan helytalloan foglalt allast
az elséfoku birosag akként, hogy a felperes a kereset eldterjesztésében az ligyvezetoi tisztség
fenti koriilményei miatt nem volt akadalyoztatva, ugyanakkor a kifejtettek - szemben a
fellebbezésben irtakkal - egytttal azt a jogi kovetkeztetést is megalapozzak, hogy a 2000.
majus 3-an benyUjtott kereseti kérelemben kifogédsolt magatartasrol vald felperesi
tudomasszerzés idépontjaként azt az idépontot kell iranyadonak tekinteni, amikor azokrol
"A" tudomast szerzett.

Megallapithato tehat, hogy mind 1999. szeptember 29-ét6l, mind pedig 1999. oktober 23-
atol szamitando 6 honapos eléviilési hataridd a keresetinditasig eltelt.

A fenti korben nem foghat helyt a felperesnek a Pp. 155. §. (1) bekezdésére val6 hivatkozasa
sem, hiszen ezen eljarasjogi rendelkezés kizarolag a mar el6terjesztett kereseti kérelemmel
kapcsolatosan eredményezi a hataridok megszakadésat, nyilvanvaléan nem terjednek ki a
targyalas felfliggesztésének eljarasjogi kovetkezményei azon kereseti kérelmekre, amelyek -
el6terjesztésiik hianyaban - nem is képezték az adott targyalas targyat. Emiatt helytallo az az
alperesi észrevétel is, hogy a felperes fellebbezésében etekintetben a tényallas olyan
kiegészitését kéri, amely a jogvita érdemi elbiralasa szempontjabol relevanciaval nem bir.

A IILr. alperessel szemben az 59. szamu beadvany III/1. pontja alatt megjelolt kovetelés
ténybeli alapjakeént szolgdlé magatartds tanusitasanak idejére, és az arrdl valo felperesi
tudomasszerzés idOpontjara irdnyadoak a fentebb kifejtettek, a IIL.r. alperessel szemben a 6
hoénapos hataridé elteltét kovetden, eldészor 2001. méjus 2-an (Kiskérosi Varosi Birdsag
P.20.322/2000/5. sz. jegyz6konyv) terjesztett eld a felperes igényt.

A fentebb szamba vett felperesi igények tekintetében tehat megalapozott az elséfoku
birésagnak a 6 honapos perinditasi hataridé elmulasztasara alapitott elutasitdo dontése.

A részitélettel elbiralt tovabbi felperesi igények (I/7., 8., 1I/7., 8. és III/3. pont)
eldterjesztésére csupan 2007-ben keriilt sor (a Bacs-Kiskun Megyei Birosaghoz 2007. aprilis
25-én érkezett P.21.524/2006/18. szamu keresetpontositassal). Az alapul szolgélo
magatartasok 1999. év végéig befejezddtek, az igényérvényesitésig tehat a 3 éves objektiv
perinditasi hataridd eltelt, és - ahogy arra az elséfoku birdsag itéletében helyesen utalt -
objektiv hatarid6 esetében fel sem meriilhet a Ptk. 326. §. (2) bekezdésének alkalmazasa,
tehat a hataridé nyugvasa.

A fentebb kifejtettekre tekintettel a Tpvt. 88. §. (1) és (2) bekezdésének, valamint a
Legfels6bb Birosag 4/2003. PJE szamu jogegységi hatarozatanak megfelelé alkalmazéasaval
hatarozott az els6foka birosdg a részitélettel elbiralt felperesi kereseti kérelmek
elutasitasarol. A megalapozott dontés érdemét tekintve nem bir relevanciaval az a
koriilmény, hogy az elséfoku birdsdg nem tette felolvasds utjdn az eljards anyagava a
felperes altal (a 85. és 97. szdmu beadvanyaban) megjelolt iratokat. Ezen eljarasi



szabalysértés nem alapozza meg a részitélet Pp. 252. § (2) bekezdésén alapuld hatalyon kiviil
helyezését.

Az iranyado bir6i gyakorlat szerint az eléviilési jellegli €s az objektiv jellegli keresetinditasi
hataridé elmulasztdsa esetén a birdsag a keresetet érdemben nem biralhatja el (BH 2006.220.
szamu dontés). Erre tekintettel nem volt helye az elséfoka birosag részérdl az egyes - a
hataridok elmulasztdsa miatt egyébként mar alaptalannak és elutasitandonak itélt - kereseti
igények érdemi elbiralasanak. Emiatt az itél6tabla az 59. szdmu felperesi elokészitd iratban
I/4., 5., 1I/4., 5. és III/1.c. pontban meghatarozott kereseti kérelmek tovabbi érdemi
vizsgélatdra vonatkozo els6foku itéleti allaspontot, mint sziikségtelent - annak érdemi
feliilbiralata nélkiil - az itélet indokolasabol melldzte.

Nem osztotta az itélétabla az els6foku birdsag itéletében (10. oldal elsd ¢és madsodik
bekezdés) kifejtett azon jogi allaspontot, hogy bizonyos felperesi kereseti tényallitasok
esetében a masodlagosan Ptk-ra alapitott kereseti kérelmeket kizardlag a Tpvt. alapjan kell
elbiralni. A Szegedi [télétabla hivatkozott Pkk.I11.20.372/2006/2. szamii végzésében a Bacs-
Kiskun Megyei Bir6sag hataskore megallapitasa korében (a hatdrozata 3. oldalan) nem a
felperes valamennyi keresete, hanem az {izleti titoksértés, a jellegbitorlas ¢és a tisztességtelen
munkaerd-csabitds korébe vonhatd kereseti tényallitdsok ¢és az erre alapitott kereseti
kérelmek tekintetében foglalt allast akként, hogy ezeket kizardlag a Tpvt. irdnyado
rendelkezései szerint kell elbirdlni. A Tpvt-re alapitott elsddleges kereseti kérelem
alaptalansaga nem zarja ki, hogy ugyanazon tényekre hivatkozéassal a Ptk. kartérités
szabalyai (vagy a Gt. tagi, illetve vezetd tisztségviseldi feleldsséget szabalyozod
rendelkezései) alapjan a fél igényt érvényesitsen. Nem mell6zhetd tehat a jogvita ilyen
tartalmu érdemi elbiralasa sem.

Az itélétabla a fentebb kifejtettekre figyelemmel az elséfokt birdsdg érdemben helyes
dontését a Pp. 253. §. (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. A perkoltségben valo
hatarozathozatalt - a 4/2009. (XII.14.) PK vélemény 1. pontjdban ¢és annak indokoldsaban
foglaltakra figyelemmel - a részitéletre figyelemmel (miként az elséfoku birdsag) az
itélotabla is melldzte, hisz a részitélettel elbiralt vitds kérdések és a még el nem dontott
kérdések tartalmuk, jellegiik €s természetiik folytan oly mddon fiiggenek 6ssze, hogy csak a
jogvita teljes korli elbiralasaval egyidejiileg Iehet allast foglalni a perkoltség Pp. 75. §-aban
meghatarozott minden elemére (képviseleti koltség, szakértéi dij, illetékkdltség stb.)
kiterjedden.

Gy®r, 2012. janudr 25. napjan

Dr. Zambé Tamas sk. Dr. Maurer Adam sk. Dr. Menyhardné dr. Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elnoke eldado biro bird
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