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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri [téltabla a felperesnek a dr.Danké Zoltan tigyvéd altal képviselt alperes ellen
szerzOdéses jogviszonybdl szdrmazo tartozds megfizetése iranti perében a Komarom-
Esztergom Megyei Birosdg 2010.julius 1. napjan kelt 26.P.20.341/2009/23. szamu itélete
ellen az alperes részeérdl 24. sorszam alatt benytjtott fellebbezés folytan megtartott targyalas
alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itél6tabla a megyei birdsag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyja.

A feljegyzett kereseti illeték vonatkozdsdban a megyei birdsag itéletét megvaltoztatja,
mellézi a felperesnek 900.000,- forint feljegyzett kereseti illeték viselésében torténd
marasztalasat.

Koteles az alperes megfizetni az 4llam javara az illetékiigyben eljard hatosag felhivasara
900.000,- (Kilencszazezer) forint feljegyzett kereseti illetéket.

Koteles az alperes megfizetni az allam javéra az illetékiigyben eljaré hatdsag felhivasara
900.000,- (Kilencszazezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

Az eljaras alapjaul szolgalo tényallas szerint a felperes 2002. oktoberében hiitdberendezés
beszerzésével bizta meg az alperest, aki akkor az "A" Kft. egyik tagja, és ligyvezetdje volt.
A felek kozott 1étrejott megallapodas szerint az alperesnek, a 2002. majus 28-an kelt, a
felperes 4ltal elfogadott ajanlatban megjelolt hiitdberendezéseket kellett volna megvasarolnia
a felperes részére, melyek egyiittes érteke 35.132.500,- Ft volt. A teljesitési hataridét a
megrendeléstdl szamitott 4. hétben hataroztak meg. A becsatolt bevételi pénztarbizonylatok
szerint a megrendelt gépek ellenértékeként a felperes 2002. oktoberében 16.057.550,-
forintot "A'" Kft. pénztaraba készpénzben, mig 2002. oktober 14-én 19.074.950,- forintot
banki atutaldssal megfizetett. Az alperes a megrendelt gépek, berendezések koziil egy
aggregatort szallitott le a felperesnek, 6.101.300,- Ft értékben, mig a tobbi gép leszallitdsara
nem keriilt sor, és a fennmarad6 0sszeg sem kertilt visszafizetésre a felperesnek.

Az alperes ¢és felesége az "A'" Kft-ben 1év0 iizletrészét 2003.oktober 8-an értékesitette. Az
uizletrész adasvételi szerzodés mellékleteiben keriiltek felsorolasra az "A'" Kift. tartozasai,



amelyekben a felperes felé fennallo tartozas nem szerepelt. Az "A" Kft. 2008. szeptember
15. napjan - felszamoldasi eljaras folytan - torlésre keriilt a Cégjegyzekbdl.

A fenti tényallas alapjan a Tatabanyai Varosi Ugyészség 2006. marcius 10-én vadiratot
nyujtott be az alperessel szemben, és 1 rb, a Btk.317.§.(1) bekezdésébe 1itk6zo és az (5)
bekezdés a./ pontja szerint mindsilé jelentds értékre elkovetett sikkasztds biintettével
vadolta. A Tatabanyai Varosi Birdsdg a 2007. majus 29. napjan kelt (e napon jogerdre
emelkedett) 8.B.300/2006/22. szam alatti itéletével az alperest bilindsnek mondta ki 1 rb.
jelentds értékre elkovetett sikkasztds biintettében, és emiatt 10 honap bortonbiintetésre, €s
200.000,-Ft pénzmellékbiintetésre itélte, a bortonbiintetés végrehajtasat 4 év probaidore
felfiiggesztette. A felperes polgari jogi igényének érvényesitését egyeb térveényes utra
utasitotta. A jogerds biintetd itélet indokolasa szerint az alperes a megrendelt gépek,
berendezések koziil egy aggregatort szallitott le a felperesnek, 6.101.300,- Ft értékben, mig a
megrendelt tobbi gépet nem szallitotta le a felperesnek, mint sértettnek, €s a fennmarado
29.031.250,- forintot sem fizette neki vissza, hanem azt jogtalanul eltulajdonitotta.

A felperes moddositott keresetében 22.000.000,- forint megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Arra hivatkozott, hogy az alperes biintetdjogi felelosségét jogerds biintetd itélet
megallapitotta, igy a felperest ért kart koteles megtériteni a Ptk.339.§.(1) bekezdése alapjan.
Masodlagosan jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén kérte kotelezni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a megallapodas a felperes ¢€s a
perben nem all6 "A" Kft. kdzott jott 1étre, azt nem az alperes, mint maganszemély kototte a
felperessel, igy a felperes felé sem koteles az alperes helytallni. Az éarajanlatot az alperes
adta ugyan, de azt a kft. ligyvezetdjekent, a kft. képviseletében tette. Vitatta a kereset
Osszegszerliségét is. Nem vitatta azt, hogy a "A'" Kft-nek 19.074.950,- Ft Aatutalasa
megtortént a felperes részérdl, de Allitotta, hogy a 16.072.550,- Ft befizetésére a
pénztarbizonylatok ellenére nem keriilt sor. Azok tényleges befizetés nélkiil keriiltek
kiallitasra, annak érdekében, hogy a felperes a hiitdhaz megépitésével kapcsolatos
palyazathoz az 6neré meglétét igazolni tudja.

Az elsofoku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 22.000.000,- forintot. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az allamnak 900.000,- Ft le nem rott kereseti illetéket. Hatdrozatanak
indokolasa szerint a biintetdeljaras soran az alperes biintetdjogi felelosségét a birdsag
megallapitotta, igy a jelen eljardsban az alperes polgari jogi feleldssége megallapitasanak
feltételei fennallasat kellett vizsgalni. Igy elsésorban az szorult bizonyitasra, hogy az alperes
jogellenes és felrohatd magatartasa kovetkeztében érte-e kar a felperest, valamint azt, hogy a
kartéritési felelosség nem a kft-t, hanem az alperest terheli. Az 0Osszegszerliség
vonatkozdsdban az alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy az okirati bizonyitékok
ellenére a felperes altal megjeldltnél kevesebb Osszegli befizetés tortént ténylegesen. Utalva
a Ptk.4.§.(2) bekezdeésére, a Ptk.318.§.(1) bekezdésére ¢és Ptk.339.§.(1) bekezdésére
megallapitotta, hogy az alperes magatartisa jogellenes és felrohatdo volt. Az alperes a
felperes altal rabizott pénzt eltulajdonitotta, a teljesités elmaradasa ellenére a felperesnek a
fennmarad6 Osszeget nem fizette vissza. A nyilvantartdsokban, tovabba a tarsasag



kotelezettségei kozott sem tiintette fel a felperes felé fennallod tartozast, igy a kotelezettség
fennallasarol a kft. 0j tulajdonosai nem tudhattak. Az alperes jogellenes és felréhatod
magatartasa és a kar bekovetkezése kozott pedig fenndll az okozati 6sszefliggés, az alperes
mulasztasa vezetett a felperes kdrosodasdhoz. Az alperes nem gy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhaté lett volna, mert az tizletrészek értékesitésekor a felperes felé
fennallo  kotelezettséget az lzletrész adasvételi szerz6dés mellékletét képezd
dokumentumokban nem tiintette fel. Az alperesnek, mint az "A" Kft. ligyvezetdjének,
képviseldjének a feleldssége és kotelezettsége lett volna, hogy az iizletrészek értékesitésekor
a vevok is tisztdban legyenek a kft. gazdasagi-vagyoni helyzetével, igy a céget terheld
kotelezettségekkel is. A felperes felé fenndlld kotelezettség azonban a nyilvantartdsokban
nem szerepel, ez a korilmény pedig az alperes felelosségét megalapozza. Emiatt
megalapozatlannak talalta azt az alperesi hivatkozast, hogy a felperes felé a kft-t terhelné
feleldsség, mert az alperes a kft. ligyvezetdjeként a fenti gondossagi kotelezettségének nem
tett eleget. A kar 0sszegszerlisége vonatkozasaban ramutatott, hogy az alperest terhelte volna
annak a bizonyitasa, hogy a pénztarbizonylatok ellenére a 16.000.000,- Ft megfizetésére nem
keriilt sor. Okirati bizonyiték allt rendelkezésére arra vonatkozoan, hogy a felperes altal
megjelolt dsszegek befizetésre keriiltek. Az alperes "B' tani meghallgatasat inditvanyozta
ugyan e vonatkozasban, de az idézhetd cimét nem jelentette be, megjelenését pedig a
targyalasra nem biztositotta. E tantiként meghallgatni kért személy irasbeli nyilatkozataban
azt adta el6, hogy a pénztari befizetés a felperes részérdl nem tortént meg. Tekintettel
azonban arra, hogy a biintetéeljaras soran is tett e vonatkozasban tantuvallomast, az els6foku
birdsadg a tanukénti kihallgatasat sziikségtelennek tartotta, és az erre vonatkozd bizonyitasi
inditvadnyt elutasitotta. A felperes 4altal megjelolt Osszeg befizetését nem csak a
pénztarbizonylatok, hanem az alperes altal 2002. oktober 9-én kiallitott szamla is igazolja.
Az ezzel szembeni alperesi ellenbizonyitas sikertelensége miatt az elséfokl birdsag a
felperes altal megjelolt 6sszeget elfogadva marasztalta az alperest. Utalt arra, hogy a felperes
ugy nyilatkozott, hogy a perkoltség irdnti igényt az alperessel szemben nem kivan
ervényesiteni, ezért a targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott kereseti illeték
megfizetésére a felperest kotelezte.

Az elséfoku itélettel szemben az alperes terjesztett elé fellebbezést, amelyben
elsédlegesen annak a hatalyon kivil helyezését, masodlagosan az els6foku itélet
megvaltoztatdsaval a kereset elutasitasat kérte. Ervelése szerint megalapozatlanul allapitotta
meg az elséfoku birdsdg azt, hogy az alperes a rabizott pénzt eltulajdonitotta, és a teljesités
elmaradasa ellenére a felperesnek a fennmaradd Osszeget nem fizette vissza. A perben
felmeriilt és a bilintetdeljaras iratai kozott fellelhetd bizonyitékok alapjan az allapithaté meg,
hogy a felperes a perbeli 0sszeget az ""A" Kft. bankszamléjara utalta at, és az alperes altal
vitatott befizetési pénztarbizonylatok szerint is az "A" Kft. részére tortént befizetés, az
alperesnek, mint maganszemélynek a felperes semmilyen 0sszeget nem fizetett. A felperes
altal kifizetett 6sszegbdl a csoport-aggregat megvasarlasa megtortént, a fennmarad6 6sszeg
pedig az "A". Kft., é&s nem az alperes, mint maganszemély hasznalta fel. Eldadta tovabba,
hogy az "A". Kft. lizletrészeit megvasarld vevOknek tudomasa volt a felperes felé¢ fennallo
kotelezettségrdl, az "A" Kft. a felperesnek leszéllitandd berendezéseket megrendelte, de
azok vételara nem keriilt teljes mértékben kiegyenlitésre, azonban a megrendelt
berendezésekhez kapcsolddd fizetési kotelezettségek felsorolasra keriiltek az iizletrész



atruhazasi szerzodések mellékletét képezd iratanyagban. Az alperes a vevoket tajékoztatta is
a felperes felé fennallo kotelezettségrol, akik ezt tudomasul vették, és teljesitését is vallaltak.
Mindezek miatt a felperes fel¢ fennalld tartozds nem az alperest, mint maganszemélyt,
hanem az "A" Kft-t, mint jogi személyt terheli, annak ligyvezetdjeként az alperes ugy jart el,
ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato. A kereset 6sszegszerlisége vonatkozasaban
eldadta, hogy az els6foku birdsdg indokolédsi kotelezettségének nem tett eleget, nem
indokolta, hogy miért nem fogadta el "B'" biintetd iratokban talalhato tanuvallomésat a
felperes altal becsatolt pénztarbizonylatokkal szemben. Az els6foku birésag a fenti személyt
tanuként nem hallgatta meg, amit azzal indokolt, hogy a biintetéeljaras soran 6 mar tett
tanuvallomast. Az alperes allaspontja szerint ezért az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast
nem folytatta kell6 mértékben, mert a tani kihallgatasaval lehetett volna csak pontosan
megallapitani a tényallast a pénztarbizonylatok kiallitasa és a 16.000.000,- Ft kifizetése vagy
ki nem fizetése targyaban.

A felperes fellebbezési ellenkérelme tartalmilag az elséfokt itélet helybenhagyaséara
iranyult, kérve, hogy a masodfokt birdsag mentesitse a le nem rott kereseti illeték
megfizetése alol.

A fellebbezés nem alapos.

A fellebbezés kapcsan az itéldtabla mindenekeldtt ramutat arra, hogy az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésének torvényes indoka nem volt, az elséfoku birdsag az elséfoku
eljaras lényeges szabalyainak megsértése nélkiil hozta meg a hatarozatat, amelyet a Pp. 221.
§-aban foglaltaknak megfeleléen indokolt meg.

Az els6foku birdsag a perben relevans tényeket helytalloan allapitotta meg, az itélétabla az
els6foku birdsdg érdemi dontésével is egyetértett, annak indokait azonban maradéktalanul
nem osztotta.

Az elséfoku birosdg itéletének indokolasaban helytalléan allapitotta meg, hogy a
biintetdeljaras sordn az alperes biintetdjogi felelosségét a birdsag megallapitotta, igy a jelen
eljarasban valoban azt kellett vizsgédlni, hogy az alperes polgari jogi feleldssége
megallapitasanak feltételei fennallnak-e. Igy az alperes jogellenes és felrohaté magatartisa
kovetkeztében érte-e kar a felperest, valamint azt, hogy a kartéritési feleldsség az alperest
terheli-e.

Ennek korében azonban az itéldtabla allaspontja szerint annak van ligydontd jelentdsége,
hogy alperes feleldssége ahhoz igazodik, hogy milyen bilincselekményt kovetett el, és ezzel
okozati 0sszefiiggésben a felperest milyen kar érte.

Az alperes kartéritési feleldsségének jogalapjat a biintetd birdsag jogerds itéletével
megallapitotta. Igy annak indokolasa megéllapitotta azt, hogy az alperes a felperes sérelmére
blincselekményt kovetett el azzal, hogy az alperes a megrendelt gépek koziil egy aggregatort
szallitott le a felperesnek 6.101.300,- Ft értékben, mig a megrendelt tobbi gépet nem



széllitotta le a felperesnek, mint sértettnek, €s a fennmarad6 29.031.250,- forintot sem fizette
neki vissza, hanem azt jogtalanul eltulajdonitotta.

Az elséfoku iteélet e ténymegallapitasat igy az alperes alap nélkiil tette vitdssa a
fellebbezésében, hiszen a Pp. 4.§ (2) bekezdésének helyes értelme - a BH. 1996. 155. szdmu
jogesetben Kkifejtett alapvetés szerint - az, hogy a biintetditéletnek nem csak a rendelkezd
rész¢ét, hanem a blingsséget megalapozo tényallast sem lehet polgéri perben vitassad tenni,
hiszen eltérd, vagy ellentétes ténymegallapitas a blindsség kérdésére is kihatna.

Az alperes fenti magatartdsa pedig semmiképpen sem mindsiill az alperesnek, mint
igyvezetonek az tligykorébe esO tevékenységnek, hiszen tevékenysége és magatartasa
sikkasztas bilincselekményének mindsiilt. Az 4llandosult birdi gyakorlat szerint pedig
amennyiben az ligyvezetd biincselekmény elkdvetésével kart okoz, nem hivatkozhat arra,
hogy e karosult harmadik személlyel szemben a tarsasag felelne. (BH2004. 408)

A fentiekbdl kovetkezOen alaptalan az alperes azon hivatkozasa, hogy az altala jogellenes
(blincselekménnyel) okozott karért nem neki kellene helytallnia, azt a fentiek szerint 6
koteles megtériteni.

A jogerds biintetditélet szerint az alperes a felperesnek 29.031.250,- forintot nem fizetett
vissza, €s tulajdonitott el jogtalanul.

A felperes a perben ebbdl 22.000.000 Ft-ot érvényesitett kartérités cimén. Ekként a
fentieknek megfeleléen csak azt lehetett a jelen perben vizsgalni, hogy a felperest ért
tényleges kar Osszege ennél kevesebb-e. Az elséfoku birésag a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapulvételével helyesen hatdrozta meg a felperest ért kar Osszegszertiségét,
figyelemmel a kereset Osszegére is. Az els6foku birdsag ugyanis helyesen mutatott ra arra,
hogy a rendelkezésre allo okiratokkal €s a biintetOeljarasban megallapitott tényallassal
szemben az alperest terhelte volna annak a bizonyitdsa, hogy a keresetben érvényesitett
22.000.000 Ft osszegnél kevesebb 0sszeget fizetett meg a felperes az "A'" Kft-nek, amit az
alperes eltulajdonitott, vagy a felperest ért kar 6sszege ennél ténylegesen kevesebb volt, vagy
az részben vagy egészben megtériilt. A fentieket azonban az alperes a perben bizonyitani
nem tudta.

Az elsofoku birosag az itélet indokolasabol kitlinden '"B' tan kihallgatdsara vonatkozo
alperesi bizonyitasi inditvanyt azért utasitotta el, mert az alperes a tant idézhetd cimét nem
jelentette be, megjelenését pedig a targyaldsra nem biztositotta, tovabba tekintettel volt arra
is, hogy a biintetéeljaras sordn is tett mar e személy tanivallomast, ezért az elséfoku birosag
a tanukénti meghallgatasat sziikségtelennek is tartotta. Az elséfokl birdsag igy a Pp. 221.§
(1) bekezdésének megfelelden megindokolta az alperes 4altal kért tant kihallgatasara
vonatkozo inditvany mell6zését, amellyel az itél6tabla is egyetért.

Mindezekre figyelemmel az itéldtabla az elséfoku birosag itéletét a per fotargya tekintetében
- a fenti indokolasbeli kiegészitéssel ¢s modositassal - a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan
helybenhagyta.



Eszlelte ugyanakkor az itélétabla, hogy az elséfoka birdsag tévedett akkor, amikor a targyi
illeték-feljegyzési jog folytan le nem rott 900.000 Ft kereseti illeték megfizetésére a
pernyertes felperest kotelezte. A Pp. 78.§ (1) bekezdése szerint a pernyertes fél koltségeinek
megfizetésére a pervesztes felet kell kotelezni, mig a (2) bekezdés értelmében a birosag a
perkoltség feldl hivatalbol hataroz, kivéve ha a pernyertes fél a perkdltség targyaban vald
hatarozathozatal mell6zését kéri. A perkoltség fogalmat a Pp. 75.§-a hatarozza meg,
amelybol kitiinden abba nem tartozik bele a kolts€égmentesség, vagy az illetékfeljegyzési jog
kedvezménye folytan le nem rott kereseti illeték 0sszeg. Ennek a megfizetésére a birdsagnak
a 6/1986. (V1.26.) IM. rendelet 13. § /2/ bekezdése alapjan a feleket kell kotelezni abban az
aranyban, amelyben a perkoltség viselésére is kotelesek lennének. A fentiekbdl kovetkezden
a pernyertes felperes nyilatkozata folytdn - amely szerint perkoltségigénye nem volt -
tévesen kotelezte az els6foku birdsag a pernyertes felperest a targyi illeték-feljegyzési jog
folytan le nem rott 900.000 Ft kereseti illeték megfizetésére. Arrdl nem a felperes fenti, erre
nem irdnyadd perbeli nyilatkozata, hanem a 6/1986. (VI1.26.) IM. rendelet 13. § /2/
bekezdése alapjan kellett volna hatarozni, és ennek megfeleléen annak megfizetésére a
pervesztes alperest kotelezni.

A fentiekre figyelemmel az itéldtabla az els6fokt birdsag itéletének a le nem rott kereseti
illeték megfizetésére vonatkozod rendelkezését Pp. 253. § /3/ bekezdése alapjan - a
fellebbezési kérelem korlataira tekintet nélkiil - megvaltoztatta, és annak megfizetésére a Pp.
78. § /1/ bekezdése és a 6/1986. (V1.26.) IM. rendelet 13. § /2/ bekezdése alapjan az elséfokt
eljarasban pervesztes alperest kotelezte.

Az alperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan a 6/1986.
(VL.26.) IM. rendelet 13. § /2/ bekezdése alapjan koteles az eredménytelen fellebbezésével
kapcsolatban felmertilt feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére. A felperesnek a
masodfoku eljardsban megtéritést igényld igazolt koltsége nem meriilt fel, ezért ebben a
korben az itéldtabla a dontést melldzte.

or, 2011. évi december ho 13. napjan

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr.Bajnok Istvan sk. Dr. Zambo6 Tamas sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird



