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A Kuria Budapesten, a 2012. februdr 2. napjan tartott nyilvanos
lilésen meghozta a kévetkezd

veégzést

A csalds bilntette és mds bilincselekmények miatt folyamatban volt
biintetdiigyben a IT. r. terhelt véddje altal benyujtott
feltilvizsgalati inditvdnyt elbirdlva a Békéscsabali Varosi Birdsag
14.B.167/2009/161. szdmu 1itéletét és a Békés Megyeli Birodsdg
8.Bf.362/2010/15. szamu itéletét a II. r. terhelt tekintetében
hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolaas

I. A Békéscsabai Vdrosi Birdsdg a 2010. julius 2-4n kihirdetett
14.B.167/2009/161. szamu itéletével a II. r. terheltet bilndsnek
mondta ki:

folytatdlagosan, biinsegédként elkévetett csalds bilntettében [Btk.
318. § (1) bek., (2) bek. a) és c) pontja, (6) bek. b) pontjal,
csalas bilUntettének kisérletében [Btk. 318. § (1) bek., (2) bek. c)
pontja, (4) bek. b) pontjal,

2 rb. magdnokirat-hamisitds vétségében [Btk. 276. §],

19 rb. bilnsegédként elkévetett maganokirat-hamisitas vétségében
[Btk. 276. §].

Ezért &t - halmazati biintetésiil - 3 év bdérténre, valamint 4 év
kéziligyektdl eltiltdsra itélte és 2.233.995 forint erejéig
vagyonelkobzast rendelt el.

A II. r. terhelt és véddje 4altal elsddlegesen felmentés,
masodsorban enyhités végett  bejelentett fellebbezés folytdn



masodfokon eljart Békés Megyei Birdsdg a 2011. d&prilis 21.-én
megtartott nyilvdnos ililésen meghozott 8.Bf.362/2010/15. szamu
itéletével az elséfoku birdsdg itéletét a II. r. terheltre
vonatkozd részében megvdltoztatta. A csalds bilintettének
kisérleteként mindsitett cselekmény mindsitését pontositotta és a
vagyonelkobzds 6sszegét 2.202.492 forintra mérsékelte. Egyebekben a
IT. r. terheltet érintden az elsdéfoku birdésdg itéletét
helybenhagyta.

A birdsdgok dltal megallapitott tényallds lényege a kévetkezd:
1.

Az I. r. és a II. r. terheltek 2006 J&szén elhatdroztdk, hogy
sziikséqgiik lenne egy cégre, amelyben azonban J&k személyesen nem
vesznek részt. Ennek érdekében az I. r. terhelt felkereste a III.
r. terheltet, hogy alapitsanak egy betéti tdrsasdgot, amelyben a
IIT. r. terhelt lenne a beltag. A III. r. terhelt ebbe
beleegyezett, és megkérte B. M.-t, hogy legyen &6 a bt. kiiltagja.
Ezt kévetden a terheltek 2006. november 2. napjdn megalapitottak a
B. Betéti Tdrsasdgot, amelynek a III. r. terhelt lett a beltagja,
illetve az lizletvezetdje, B. M. pedig a kiiltagja. A cégalapitdshoz
a pénzt a II. r. terhelt adta. A cégbirdsdag a B. Bt.-t 2006.
november 29. napjdn bejegyezte a cégnyilvdntartdsba.

Ezt kovetdéen az I. r. és a II. r. terheltek elhatdroztak, hogy
kiilénbbz86 személyeknek 10.000-15.000 forintot ajdnlanak azért, hogy
miszaki  cikkeket vasdroljanak hitelre, a sajat nevikre. A
hitelkérelmekhez a B. Bt. nevében d4dllitanak majd ki wvalodtlan
tartalmi munkdaltatdi igazoldsokat, amelyeket a III. r. terhelttel
5.000-10.000 forint ellenében aldiratnak. Az igy megszerzett 4drut
értékesitik, és a hasznon osztoznak.

Az I. r. terhelt az 1., 3-16. és a 17-22. tényallasi pontokban
részletezett esetekben a kivdlasztott személyek személyi irataival
bement a miszaki boltba. Kivdlasztotta a televizidot és - a részére
korabban 4atadott személyi iratok segitségével - kitdltette a
hitelkérelmet. Ezt kévetden az addig vadrakozdé hiteligényldt a
pulthoz hivta azért, hogy a hitelkérelmi lapot, valamint a
kbélcsénszerzddést alairja.

Az egyes hitelfelvételeknél az V. VI. VIII. IX. X. XI. XII. XIII.
XIV. XV. és XVI. r. munkanélkiili, minimalis jévedelemmel rendelkezd
vagy rendszeres jovedelemmel nem rendelkezd8 terheltek voltak a
hitelt felvevd addsok, akiknek sem szdndékukban nem &allt a hitelek
felvétele, sem pedig realis lehetdséqglik nem volt azok
térlesztésére.

A II. r. terhelt a tényallas 1., 3-7. 10-14. és 17-22. pontjaban
hitelfelvevdként szerepld személyeket gépkocsival B.-re, az A. uUton
1év8 Aruhdzba szdllitotta, és tdmogatd jelenlétével segitséget



nyujtott az elkbvetéséhez. A hitelre vadsdrolt milszaki cikkeket
valamennyi esetben régtén a IV. r. terhelthez szdllitotta.

A megszerzendd druk értékesitése érdekében az I. r. terhelt mar az
elsd televizid megvadsarlasat megeldzden megkereste a IV. r.
terheltet avégett, hogy az d4altaluk a fenti mdédon megszerzendd
televizidkat megvdasdrolnd-e. A IV. r. terhelt ebbe beleegyezett
tudva arrol, hogy az dltala megvasarolando televiziok
bincselekmények elkévetésébdl fognak szdrmazni. A televizidkat az
lizletben vasdrolt 6sszegnél 50.000 forinttal olcsdébban vette meg az
I. r. terhelttdl.

A II. r. terhelt a fentebb részletezett mdédon az alabbi
cselekmények elkévetésében miksdétt kézre:

tényallas ados sértett kar (Ft)

1. tényallas Keller Jozsef Bank 153.999
(2006.12.29.) VL r.

3. tényallas Majernyik Janosné  Bank 191.999
(2007.01.23.) VIIIL. r.

4. tényallas Barat Julianna Bank 224.000
(2007.01.24.) IX.r. kisérlet
5. tényallas Racz Istvan Bank 239.999
(2007.02.14.) X. 1.

6. tényallas 239.999
(2007.02.19.) =479.998

7. tényallas Jenei Janos Bank 269.999
(2007.02.14.) kisérlet
10. tényallas Jonas Annamaria Bank 287.999
(2007.02.27.) XIL r.

11. tényallas 279.999
(2007.03.02.) =567.998
12. tényallas Domokos Jozsef Bank 304.000
(2007.03.02.) XIIL r.

13. tényallas 110.000
(2007.03.07.) =414.000

14. tényallas Barta Istvan Bank 324.000
(2007.03.09.) XIV.r. kisérlet
17. tényallas Borbély Janos Bank 287.999
(2007.03.12.)

18. tényallas 279.999
(2007.03.16.) =567.998

19. tényallas Andor Sandor Bank 287.999
(2007.03.13.) XV. r.

20. tényallas 287.999
(2007.03.17.) =575.998

21. tényallas Jonas Istvan Bank 287.999

(2007.03.14.) V.r




22. tényallas Sziics Janos Bank 439.999
(2007.03.19.) XVI. 1.

Tényallds 23. pontija

A II. r. terhelt 2007. januar 30.-dn az O. Bank sértetthez nyujtott
be 10 millié forint k&lcsdénigényt, amelyhez valdtlan tartalmu
munkdltatol igazoldst csatolt.

Tényalldas 24. pontja

A II. r. terhelt 2007. februdr 7.-én balesetet szenvedett az S.-né
P. E. tulajdondt képezd személygépkocsival. A gépjarmi szakértd
269.919 forint kdrt dllapitott meg, de a II. r. terhelt ennél tébb
pénzt kivdnt megszerezni a Biztositd sértettdl. Ennek érdekében
2007. februdr 7. napjat kévetden készitett két hamis
készpénzfizetési szdamlat 258.500 forint és 145.000 forint
végdbsszeggel, amelyeket jogtalan haszonszerzés céljabol benyujtott
a biztositohoz azért, hogy a tévedésbe ejtett sértett 403.500
forintot fizessen 258.500 forint helyett. A terhelt cselekménye
133.581. forint kdr okozdsdra lirdanyult, azonban a sértett észlelte,
hogy a szdmldk hamisak és ezért a kifizetést megtagadta, 1igy kar
nem keletkezett.

A II. r. terhelt cselekményei Osszességében 5.017.985 forint kdr
okozdsdra irdnyultak, amelybdl 4.199.986 forint kdr ténylegesen be
is kévetkezett.

A megyel birdsdg nem tartotta alaposnak a II. r. terhelt véddjének
azt az érvelését, amely szerint a II. r. terhelt cselekményeinek
mindsitését bilnsegédként a hitelt felvevd terheltek, mint tettesek
cselekményéhez sziikséges igazitani. A mdsodfoku birdsdg ezzel
szemben egyetértett az elsdfoku birdsdggal abban, hogy miutdn az I.
r. terhelt cselekményei tdrstettesi cselekmények, és a II. r.
terhelt az & cselekményéhez nyujtott segitséget, ezért a II. r.
terhelt bilinsegédi mindsége az I. r. terhelt 4&ltal tarstettesként
elkdvetett cselekmények szamahoz igazodik.

II. A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a II. r. terhelt
véddje nyujtott be felililvizsgalati inditvanyt a Be. 416. $-a (1)
bekezdésének b) pontja alapjdn. Aszerint a II. r. terhelt terhére
megdllapitott, a Btk. 318. $-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott, a
(2) bekezdésének a) és c) pontjdra figyelemmel a (6) bekezdésének
b) pontja szerint mindsiilé és biintetendd folytatdlagosan elkdvetett
csalas bilntettének térvénysértd mindsitése folytdn toérvénysértden
sulyos bilintetés kiszabdsdra kerilt sor. A  blncselekmények
elkbvetésében részesként kbzremikddsS II. r. terhelt cselekményének
a mindésitése ugyanis a csaldst tettesként elkévetd terheltek 4dltal
elkdvetett blncselekmények szamahoz igazodik, és ezért a terhelt
cselekményeit a Btk. 318. § (4) bekezdésének a) pontja, vagy



legfeljebb az (5) bekezdésének b) pontja szerint mindsild 19 rb.
bilincselekményként kell értékelni. Ennél fogva a  Dbilintetési
tételkeret 1s leszikiil. A védd mindezek alapjdn a mindsités
megvaltoztatdsdt és a biintetés enyhitését inditvanyozta.

A Legfdbb Ugyészség a BF.2118/2011. szamu adtirataban a
feliilvizsgalati inditvanyt nem tartotta alaposnak.

Egyetértett a feliilvizsgdlati inditvanyban foglalt érveléssel
annyiban, hogy csak ugyanazon elkévetd tébb cselekménye keriilhet a
folytatdlagossdag egységébe, s ezért a sértetti azonossdg a
kiilénbbzd tettesek alapcselekményeit nem olvasztja a
folytatdlagossdg egységébe. Ennek folytdn a II. r. terhelt terhére
megallapitott, bilinsegédi mindségben elkdvetett cselekménysorozat
nem 1 rb. folytatdlagosan elkévetett bilincselekménynek, hanem 19
rb., a tettesi alapcselekményhez igazoddan mindsiilé csalas
blntettének. Miutdn azonban a terhelt terhére megdllapitott tovabbi
biincselekmények mindsitése térvényes, és a terhelt mindbsszesen 41
rb. bilncselekményt valdsitott meg, ezért a részben térvénysértd
mindsités ellenére a kiszabott 3 év bdértén és 4 év kdbzigyektdl
eltiltds térvénysértdnek nem mindsil. Mivel eqgyéb, a
feliilvizsgalatot megalapozd eljardsi szabdlysértés sem allapithato
meg, a Legfdbb Ugyészség azt inditvdnyozta, hogy a Kuria a
marasztald jogerds déntést a II. r. terheltet érintden hatalydban
tartsa fenn.

A Kuria a Be. 420. $-anak (1) bekezdése és a Be. 424. $§-danak (1)
bekezdése alapjdn nyilvadnos ililést tartott, amelyen a védd a terhelt
feliilvizsgdalati inditvdnyat fenntartotta és azzal egyezd inditvanyt
tett. Alldspontja szerint a Legfdbb Ugyészség tévesen dllapitotta
meg, hogy a térvénysértd mindsités a bilintetés kiszabdsa kérében nem
relevdns. A birdésdgok altal értékelt nyomatékos enyhitd
kériilményeket ugyanis az enyhébb mindsitésre figyelemmel ujra kell
értékelni. A terhelt bintetlen eldéletére 1is figyelemmel, vele
szemben lényegesen enyhébb biintetés kiszabdsa indokolt.

A legfdébb ligyész képviseldje a nyilvdnos 1iilésen az d4dtiratdban
foglaltakkal egyezd nyilatkozatot tett.

A II. r. terhelt a nyilvdnos iilésen azt hangsulyozta, hogy a tanuk
az eljdrdsban nem tettek rd terheld vallomdst. A bilincselekményeket
nem koéovette el.

III. A Kuria a feliilvizsgdlati inditvdnnyal megtamadott hatdrozatot
az abban régzitett tényallas alapul vétele mellett egyrészt a
feliilvizsgdlati inditvdanyban megjeldlt - a Be. 416. $-a (1)
bekezdésének b) pontjdban meghatdrozott - okbol, valamint - a Be.
416. S-a (1) bekezdésének cc) pontjaban irt egyéb eljdrdsjogi
feltilvizsgalati okok tekintetében - hivatalbol [Be. 423. § (4)-(5)
bek.] birdlta felil.



Ennek sordn a feliilvizsgdlati inditvanyt alaptalannak, a Legfdbb
Ugyészség nyilatkozatdt alaposnak taldlta.

1.

A felililvizsgdalat olyan rendkiviili jogorvoslat, amelyre csak a
térvényben pontosan meghatdrozott feltételek esetén nyilik
lehetéség. A feliilvizsgalati eljdrdsban a ténydllashoz kotdttség
érvényesiil. A tényallds helyessége, az itélet megalapozottsdga, a
bizonyitékok értékelése nem vizsgalhatd, nem birdlhato feliil.

A II. r. terhelt a nyilvdnos liilésen eldadott nyilatkozatdban a
ténydalldst tamadta, amikor azt d4llitotta, hogy a terhére rott
bilincselekményeket nem kévette el. Erre a feliilvizsgdlati eljardsban
nincs térvényes lehetdség, a terheltnek ez az inditvdnya a
térvényben kizdrt inditvdny.

2.

Feliilvizsgdlati okra hivatkozott ugyanakkor a véds, amikor azt
allitotta, hogy a jogerds itéletben a II. r. terhelt terhére rott
bincselekmények tdérvénysértd mindsitése miatt toérvénysértden sulyos
biintetés kiszabdsdra kerult sor, ezért annak enyhitését
inditvanyozta.

A védé szerint a tényallds 1., 3-7., 10-14. és 17-22. pontjaiban
irt cselekményeket tévesen mindsitették a birdsdgok a Btk. 318. §-
dnak (1) bekezdésében meghatdrozott, a (2) bekezdésének a) és c)
pontjara figyelemmel a (6) bekezdésének b) pontja szerint mindsild
és bilintetendd 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett csalds bilntettének

19 rb. - a hitelt felvevd addsok cselekményeinek mindsitéséhez
igazodé - enyhébb sulyu bilncselekmény helyett. A részesként
felel8sségre vont II. r. terhelt cselekményének a mindsitése

ugyanis a csaldst tettesként megvaldsitd személyek  szamahoz
igazodik.

A Be. 416. $-a (1) bekezdésének b) pontja alapjdn a birdsdag jogerds
ligydéntdé hatdrozata ellen akkor van helye feliilvizsgdlatnak, ha a
biincselekmény térvénysértd mindsitése, a bilintetdjog mas szabdlydnak
megsértése miatt térvénysértd  biintetést szabtak ki, vagy
térvénysértd intézkedést alkalmaztak.

A Kuria eléljdroban fontosnak tartja annak rdgzitését, hogy a
részesség jarulékos jellegd bilnelkévetdi alakzat. EbbSl - egyebek
mellett - wvaldban az koévetkezik, hogy a részesi cselekmény
mindsitésének a tettes altal megvalodsitott bilincselekmény
mindsitéséhez kell igazodnia. A tettest és a részest - eltekintve
az un. mindségi tullépéstdl - ugyanazon torvényl alapténydllds
alkalmazdsaval kell feleldsségre vonni, de ez nem jelenti, hogy a
tettesi és a részesi cselekmény jogi mindsitésének minden



tekintetben azonosnak kell lennie.

A birésdgok a tényallas 1., 3-7., 10-14. és 17-22. pontjaiban irt
cselekményeket mindsitették 1 rb. folytatdlagosan elkévetett csalds
bilintettének. E 17 tényallasi pontban leirt cselekmény 12 adds egy
vagy tébb cselekményéhez  kapcsolddik, akik kéziil egyeseket
megvadoltak és elitéltek, madsokat nem. Emellett azt 1is régziti a
ténydllds, hogy egyes esetekben a kélcsén folydsitdasdara nem keriilt
sor, 1igy kdr nem kdévetkezett be.

A 19 rb. bilncselekmény megjelblésén feliil a tdrvényes mindsitésre
vonatkozdé hatdrozott inditvanyt sem a felililvizsgalati inditvany,
sem a Legfdébb Ugyészség inditvdnya nem tartalmaz, ezért azok
alapjdn nem azonosithatdé be, hogy mely mindsitésre figyelemmel
tartottdk tdérvénysértdnek a kiszabott biintetést.

Az alabb kifejtenddk szerint a Kuria a jogerds itéletben foglalt
mindsitést nem taldlta toérvénysértdnek, ezért felililvizsgdlati
inditvadny szerinti mindsités tovdbbi pontositdsdt mdr nem 1is
végezte el.

A Btk. 318. $-dnak (1) bekezdése értelmében a csaldst az kéveti el,
aki  jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt vagy
tévedésben tart és ezzel kdrt okoz.

A csalds elkovetési magatartdsa a tévedésbe ejtés és a tévedésben
tartds. A tévedésbe ejtés esetén az elkévetd a valdtlansdgot
valdésdgként tiinteti fel és ennek eredményeként a megtévesztettben,
annak tudataban téves képzetek alakulnak ki.

Az 1rdnyaddé tényallds szerint az I. r. és a II. r. terheltek az
eldzetes megadllapoddsuknak megfelelden valasztottdk ki azokat a
munkanélkiili, illetve minimalis  jovedelemmel rendelkezd  vagy
rendszeres joévedelemmel nem rendelkezd személyeket, akiknek 10.000-
15.000 forintot ajdnlottak azért, hogy miszaki cikkeket
vasdroljanak  hitelre, a sajat neviikre. A hitelkérelmekhez a
tényalldsban rdégzitett mdédon Jk biztositottdk a B. Bt. nevében
kidgllitott valodtlan tartalmu munkaltatdl igazoldsokat.

A vdsdrldsok és az ahhoz kapcsoldédd koélcsénigénylések sordan az I.
r. terhelt ment be a leendd adosként kivdlasztott személyek
személyi irataival a miszaki boltba. O vdlasztotta ki a televizidt,
majd ezt koévetden - a részére korabban d4&dtadott személyi iratok
segitségével - & maga téltette ki a hitelkérelmet. Az addig
vdrakozé hiteligényldé addst csak ezutdn hivta oda a pulthoz
kizdrélag azért, hogy a mar kitdéltétt hitelkérelmi lapot, valamint
a kélcsénszerzddést alairja.

E tényallds alapjdn helyesen adllapitottdk meg az eljdrt birdsdgok,



hogy mind az I. r. terhelt, mind pedig a sajdt nevében kd&lcsdént
igényldé adodsok egyardnt megtévesztd magatartast tantusitottak (és
ekként tdrstettesi tevékenységet fejtettek ki) a sértett
képviseldje irdnydba. A sértett valamennyi esetben azonos volt, a
B. Bank Nyrt.

A Btk. 20. S$-dnak (3) bekezdése szerint tarstettesek azok, akik a
szdndékos bilincselekmény térvényli tényalldsat egymas tevékenységérdl
tudva, kbzb6sen valdsitjak megqg. Erre figyelemmel a csalas
tarstettesei azok, akik az elkdvetési magatartds véghezvitelében
kbézremikdédnek.

A birdsdgok ennek megfelelden az I. r. terhelt bilntetdjogi
feleld8sségét a tényallas 1., 3-15. és 17-22. pontjaban részletezett
cselekményeli alapjdan 1 rb. a Btk. 318. $-dnak (1) bekezdésében
meghatarozott, a (2) bekezdésének a) és c) pontjdra figyelemmel a
(6) bekezdésének b) pontja szerint mindsiilé és biintetendd 1 rb.
folytatdlagosan, tdrstettesként elkévetett csalds bilntettének a
kisérletében 4dllapitottdk meg. A II. r. terhelt cselekményének a
mindsitését pedig az I. r. terhelt altal tdrstettesként
végrehajtott és folytatdlagosan elkdvetett bilincselekményhez
kapcsoloddan dllapitottdak meg. Miutdn a felililvizsgdlat alapjdul
szolgdld mindsitést a védelem mar az alapeljdrdsban is vitatta, a
masodfokon eljart Békés Megyel Birdsdg az itéletében kifejezetten
régzitette, hogy a II. r. terhelt az I. r. terhelt 4ltal
tarstettesként végrehajtott bilincselekményhez nyujtott segitséget,
ezért a II. r. terhelt bilinsegédi mindésége az I. r. terhelt 4dltal
tarstettesként elkdvetett cselekmények szamdahoz 1igazodik (lasd
masodfoku itélet 4. oldal 6. bekezdésében).

Kétségtelen, hogy a II. r. terhelt a csaldst tarstettesként
elkdévetd valamennyi  terheltnek - tehdt nem c¢sak az I. r.
terheltnek, hanem az arukdélcsént felvevd addésoknak is -
blinsegélynek mindsiilé  segitséget nyujtott a blncselekmények
elkdbvetéséhez. Az egyes addsokat & szallitotta a helyszinre, és az
eldzetes megallapoddsnak megfelelden 6 szallitotta el a megvasdrolt
televiziockésziilékeket 1is. Ennél fogva magatartdsa ténydlldsszerd
biinsegélynek mindsil a 12 adds csaldrd cselekményéhez kapcsoldddan
is. A Kuria szamdra ezért eldbntendd kérdésként meriilt fel, hogy
ebben a helyzetben az I. r. terhelt d4dltal elkdvetett 1 rb.
folytatdlagosan elkévetett blncselekményhez, vagy az addsok altal
megvaldsitott egyes bilincselekményekhez, avagy egyidejileg mindkét
tdrstetteshez kapcsoldéddan megdllapithatdo-e a bilinsegédi bilinrészesi
feleldssége. Ez utobbi - vagyis a kettdzoétt - @ értékelést
tédmaszthatna ald az a kériilmény, hogy a II. r. terhelt kiilén-kiilén
- tehdt egymdstol jol elkiilénithetd - cselekményekkel segitette az
egyes kdélcséniigyletekben résztvevd mindkét tarstettest, egyrészrdl
a I. r. terheltet, mdsrészrdl az addsokat. Masként megfogalmazva, a
II. r. terhelt bilnsegélynek mindsiilé, az adott bilncselekmény



tdrstettesei szerint egymastol joé1 elkiilénithetd cselekményel az
anyagi halmazat megdllapitdsanak a lehetdségét vetik fel.

A Kiria az uUjszerd jogértelmezést igényld kérdést a bilincselekmény
fogalmdbol kiindulva déntédtte el.

A Btk. 10. $-dnak (1) bekezdése szerint bilncselekmény az a
szdndékosan vagy - ha a térvény a gondatlan elkévetést is bilinteti -
gondatlansdagbdl elkdvetett cselekmény, amely veszélyes a

tdrsadalomra, és amelyre a tdrvény biintetés kiszabasdat rendeli. Az
elmélet és a gyakorlat egység abban, hogy e bilncselekmény-fogalom
hdrom elembdl tevédik  &Sssze, ezek: a ténydlldsszerlséqg, a
tarsadalomra veszélyesség és a bilinbsségqg. TSEbb (rendbeli)
biincselekmény megdllapitdsdra ennek megfelelden csak akkor keriilhet
sor, ha a bilncselekmény-fogalom valamennyi alkotdeleme egyardnt
tébbsz8rbésen megvaldsul. Abban az esetben azonban, ha csupdn a
ténydlldsszertlség valdsul meg toébbszérésen, de a bilincselekmény-
fogalom tovabbi eqgy vagy kettds eleme mar nem, akkor
blincselekménytdbbség (tehat bilinhalmazat) megdllapitdsdra nem
kertilhet sor. Ez az un. ldtszdlagos halmazat.

Attol filiggéen, hogy az 6nmagaban 1is ténydlldsszerd - jelen esetben
a binsegédi - magatartds egy vagy toébb redlcselekménnyel valdsul
meg, az elmélet és a gyakorlat kiilénbséget tesz un. alaki (eszmei)
és anyaqgi halmazat kézdtt.

A Kuria azt 4dllapitotta meg, hogy badr az egyes kdélcséniigyletek
kapcsdan annak tarstetteseihez kapcsolddodoan mind a bilnsegédi
tevékenység tényalldsszerilisége, mind a II. r. terhelt szdndékos
biinbssége maradéktalanul megallapithatd, bilincselekménytdbbség
mégsem valdsult meg. Az annak megadllapitdsdahoz még nélkiilézhetetlen
tébbsz8rds tdrsadalomra veszélyesség ugyanis mdr nem 4ll fenn.

A csalds tdrsadalomra veszélyességét a bilincselekmény védett jogi
targya, a vagyoni jog jogosultjdnak sérelme hatdrozza meg. A II. r.
terhelt kiilénbbzd tarstettesekhez kapcsolodod biinsegédi
kbzremikédésé  azonos  vagyonli  jogi sérelem okozdsdat kivanta
eldmozditani. Az egyes kdélcsdéniligyletek kapcsdan a vagyoni sérelem
tehdt nem kdvetkezett (illetve kisérlete esetén nem kévetkezhetett)
be tébbszérbsen, csupdn a kiilénbézd8 cselekmények dltal eldmozditott
egységesen megcélzott kdrben. Ennek megfeleldéen a II. r. terhelt
egymastol elkiiléniils tényalldsszerd magatartasait az un.
ldtszdlagos anyagi halmazat keretei k&z8tt Ilehetett és kellett
értékelni.

A ldatszdlagos anyagi halmazat felolddsdra kiilénféle elméleti és
gyvakorlati megolddsok alakultak ki. Az adott helyzet felolddsdra az
un. bilintetlen utdcselekmény kindlkozik, amelynek a lényege abban
ragadhatdé meg, hogy az utodobb végrehajtott ténydlldsszerd cselekmény
nem fokozza, nem néveli az eldcselekménnyel eldidézett sérelmet,



csupan fenntartja azt.

Mindezek figyelembevételével az I. r. terhelt &dltal folytatdlagosan
elkdvetett bilincselekményegységhez kapcsolodd bilinsegély mellett a
Kuria az egyes adosok tdrstettesi tevékenységéhez kapcsolodo
binsegédi kbzremiikédés  alapjdn a IT. r terhelt  bilnsegédi
blnelkévetdi mindségének a kiilén - bilUnhalmazatban - térténd
megallapitdsdra mar nem ldtott lehetdséget.

A Kuria megdllapitotta tovabbd, hogy a II. r. terhelttel szemben a
biintetés kiszabdsdra a torvényes keretek kézott keriilt sor.

A jogbiztonsdg érdekében és ,a jogerd tiszteletének" a jegyében a
térvény korldtozza a jogerds ligydéontd hatdrozatban megdllapitott
bilintetés vagy intézkedés feliilvizsgdlatdt. Ha a mindsités tdorvényes
és mds anyagl jogszabdlysértés sem tértént, a bilintetés nemét vagy
mértékét meghatdrozd rendelkezéseket nem lehet megtamadni abbdl az
okbdél, hogy eltulzottan - vagy akdr tdérvénysértden - sulyosak vagy
enyhék. A biintetéskiszabas J&nmagdaban nem képezheti feliilvizsgalat
targyat.

Mindezekre figyelemmel - s miutdn nem észlelt olyan egyéb eljdrdsi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $§-dnak (5)
bekezdése alapjdn hivatalbol kdbteles - a Kuria a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, s a megtdmadott hatdrozatokat - a Be.
426. $-a alapjédan - a II. r. terheltet érintden a hatdlydban
fenntartotta.

A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. §-anak (4)
bekezdése, a feliilvizsgdlatot pedig a 416. $S-a (4) bekezdésének a
b) pontja zdrja ki.

A Be. 418. S$-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az uUjabb
feliilvizsgdlati inditvany benytujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. $-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozd

hatdrozat hozataldt a Legfelsébb Birdsdg melldbzheti.

Budapest, 2012. februdr 2.

Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elndéke, Dr. Molndr Gabor Miklds
s.k. eldaddé birdé, Dr. Kiss Sandor s.k. bird
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