Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.119/2010/20. szam

A Gyori [télétabla, mint masodfoka birdsag Gyérétt, a 2012. évi januar ho 10. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A kabitoszerrel vissza¢lés blintette és mas biincselekmény miatt V1 és tarsai ellen indult
bilintetd tligyben a Vas Megyei Birosag 2010. évi marcius hd 26. napjan kihirdetett
8.B.289/2008/278. szamu itéletét megvaltoztatja, L.r. V1 vadlott esetében 55.032.000.-
/Otvendtmillio-harminckettdezer/ Ft-ra,

XIVir. V14 vadlott esetében 7.620.000.-/Hétmillio-hatszdzhtszezer/ Ft-ra rendeli el a
vagyonelkobzast.

V1 vadlott terhére rétt biinligyi koltségbdl az 1. r. vadlott koteles
166.764.- (szazhatvanhatezer-hétszdzhatvannégy) Ft-ot megfizetni, mig a fennmarado
65.620.- (hatvandtezer-hatszazhusz) Ft-ot az dllam viseli.

Egyebekben az elsé foku birosag itéletét V1, V4 ¢és V14 vadlottak vonatkozasdban
helybenhagyja.

A V1 és V4 vadlottak altal az elsd foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig
eldzetes fogvatartasban toltott idOt a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfokt eljarasban 18.960.- /Tizennyolcezer-kilencszazhatvan/ Ft bliniigyi koltség
mertlt fel, melyet V4 vadlott visel.

Indokolas:

A Vas Megyei Birdsag a 2010. marcius 26. napjan kihirdetett 8.B.289/2008/278. szam alatti
itéletétben 13 vadlott biintetdjogi feleldsségérdl hatdrozott. Az itélet 10 vadlott
vonatkozdsdban elsd fokon jogerdre emelkedett, igy e vonatkozdsban nem képezte
feliilbiralat targyat. A megyei birdsdg V1 vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 282/A.§ (1)
bekezdés IV. fordulataba {itk6z6 és a (3) bekezdés szerint mindsiild tarstettesként elkovetett
kabitészerrel visszaélés bilintettében. Ezért 8 év 2 honapi fegyhédzbiintetésre és 8 év
koziigyektdl eltiltasra itélte.



V4 vadlott blindsségét szintén a Btk. 282/A.§ (1) bekezdés IV. fordulataba {itk6z6 és a (3)
bekezdés szerint mindsiild tarstettesként elkdvetett kabitoszerrel visszaélés biintettében
allapitotta meg. Ezért 6 év 10 honapi fegyhazra és 7 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

V14 vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 282/A.§ (1) bekezdés 111. fordulataba iitk6zo €s a
(3) bekezdés szerint mindsiild kabitoszerrel visszaélés biintettében és 1 rb, a Btk. 313/C.§ (7)
bekezdés b/ pontja szerint mindsiild és biintetendd hamis készpénz-helyettesitd fizetési
eszkdz megszerzésével elkovetett készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés
veétségében. Ezért - halmazati biintetésiil - 3 év 6 honapi fegyhdzra és 4 év koziigyektdl
eltiltasra itélte.

V1 ¢és V4 [V vadlottakkal szemben az 1-1 rb, a Btk. 282.§ (1) bekezdésébe litk6zo
kabitoszerrel visszaélés blintette, V14 vadlottal szemben az 1 rb, a Btk. 282.§ (1)
bekezdésébe itkozo és az (5) bekezdés a/ pontja szerint mindsiilé kabitdszerrel visszaélés
vétsége miatti eljarast megsziintette. Ezen utdbbi rendelkezést a vadlottak vonatkozasaban
senki nem tdmadta, igy e vonatkozasban nem is képezte feliilbiralat targyat.

A megyei birésag V1 vadlottal szemben 79.848.000 Ft-ra (a tole lefoglalt és a Vas Megyei
Birdsdg Gazdasagi Hivatalanal kezelt 8.515 euro, illetve 950 USD, valamint a Vas Megyei
Birosag letéti szamlajara befizetett 500.000 Ft beszamitasaval), V4 vadlottal szemben a tdle
lefoglalt és a Vas Megyei Birdsag Gazdasagi Hivatalanal kezelt 20 eurora, illetve 1 USD-ra,
valamint a Vas Megyei Birosag letéti szamlajara befizetett 1.150.700 Ft-ra, V14 vadlottal
szemben 7.188.000 Ft-ra vagyonelkobzast rendelt el.

A kiszabott szabadsagvesztésbe V1 ¢s V4 vadlottak vonatkozasdban beszamitotta az altaluk
elézetes fogvatartdsban toltott 1d6t. Rendelkezett a lefoglalt bilinjelekrdl és kotelezte a
vadlottakat kiilon-kiilon, illetve egyetemlegesen az Oket terheld bilniigyi koltség
megfizetésére.

A megyei birdsag itélete ellen V1 vadlott és véddje elsésorban enyhitésért, masodlagosan
téves mindsités miatt, cselekményének kabitoszerfliggd személy altal elkovetettkénti
mindsitése, V4 vadlott és védoje elsddlegesen a tényallas téves megallapitasa miatt részbeni
felmentésért, masodlagosan enyhitésért és enyhébb végrehajtasi fokozat megallapitasaért,
mig V14 vadlott és véddje elsddlegesen részbeni felmentésért, masodlagosan enyhitésért és
enyhébb végrehajtasi fokozat megallapitasaért jelentettek be fellebbezést, melyet V14
vadlott véddje iradsban is indokolt, részben modositva azt. Elsddleges kérelme ez utdbbi
formédban védence valamennyi vadpont aloli felmentését célozta. Masodlagosan kérelme a
kabitészeres cselekmény mindsitésének megvaltoztatasara iranyult, mégpedig a Btk. 282.§
(3) bekezdés a/ pontja szerinti kabitoszerrel visszaélés eldkésziilete biintettének
megallapitdsara. Harmadlagos inditvanya abban allt, hogy amennyiben az itél6tabla az el6z6
mindsitéssel nem ért egyet és a vadlott magatartasat forgalmazasként értékeli, Ggy azzal
kapcsolatosan allapitsa meg, hogy kisérleti szakban maradt és erre tekintettel kétszeres
enyhitést alkalmazzon a biintetés kiszabdsanal. A negyedleges kérelem az itélet adott
mindsités melletti enyhitését célozta. A védo elsOként a megyei birésag bizonyitasi eljarasat
tdmadta, sérelmezve, hogy a tényallast 1ényegében megalapoz6 bizonyitékként kezelte a
lehallgatasi anyagra épitett, in. renddri jelentést. Tobb szempontbol is érvelést tartalmaz a
fellebbezés indokolasa arra nézve, hogy a védelem allaspontja szerint a rendéri jelentés miért
nem tekinthetd bizonyitasi eszkdznek, miért tartja aggalyosnak annak felhasznalhatosagat a
bizonyitas keretében. Ennek eredményeként 6sszességében azt a végkovetkeztetést vonva le,



hogy a rendori jelentés a nyomozd hatdsag szubjektiv megitélését tikkrozi. Ennek ellenére a
birdsdg minden tovabbi vizsgalodas, bizonyitas nélkiil beemelte a bizonyitékok korébe és
Iényegében erre alapitva dallapitotta meg a tényallast, amellyel szemben annak
megalapozottsagat illetden is komoly aggalyok vethetok fel. Ekként végigmenve a V14
vadlottat érint6 tényallasi pontokon, elemezte, hogy miért €és mennyiben nem latja
bizonyitottnak gy a kabitoszer fajtajat, mint mennyiségét tekintve az adott itéleti
megallapitasokat, azt is kifogasolva, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan arra
sincs adat, hogy amennyiben a lehallgatasi anyag alapjan megalapozott kovetkeztetés lenne
is levonhat6 arra, hogy a telefonbeszélgetést folytatd felek kozt az adott kabitdszerre és az
adott mennyiségre vonatkozd megallapodads lezajlott, a tényleges atvétel, a kabitoszer
megszerzése védence részérol megtortént.

A fellebbviteli féligyészség atiratdban a tényallas kisebb foku kiegészitését inditvanyozta
IV.r. vadlott esetében az itéletben feltiintetett elitéléseihez kapcsolodd elkdvetési idokkel,
melyekbdl adodoan tovabbi sulyositd koriilményként kérte értékelni, hogy jelen eljarasban
elbiralt cselekményeit 4 ellene indult biintetdeljaras hatalya alatt kovette el.

Az itelet indoklasanak €s rendelkez6 részének pontositasat is sziikségesnek tartotta annyiban,
hogy a megyei birdsag nyilvanvalod szdmitasi hibajat kikiiszobolve V4 vadlott a 40 gramm
kokain értékesitésébol 480.000 Ft haszonra tett szert, ekként a vele szemben alkalmazott
vagyonelkobzas 0sszegét is 7.620.000 Ft-ra kérte modositani.

Az atirat tovabbi részében azokat a tényallasi elemeket emelte ki, amelyek megitélése szerint
mar az els6foku eljardsban alapot adhattak volna a bilinszervezetbeni elkdvetés
megallapitasara. Allaspontja szerint tévedett a megyei birdsag, amikor az iigyészi vaddal
ellentétesen bilinszervezet helyett csak bilinszovetségben vald elkovetést allapitott meg a
fellebbezéssel érintett vadlottak vonatkozasaban. Ennyiben is kérte az elsd foku itélet
megvaltoztatasit a torveényi eldirasoknak megfeleld jogkovetkezményekkel egyiitt,
mégpedig, hogy V1, V4 és V14 vadlottak fegyhdzbiintetését a Btk. 42.§ (3) bekezdése is
megalapozza, feltételes szabadsagbdl vald kizardsuk az inditvanyozott mindsités mellett a
Be. 47.§ (4) bekezdés d/ pontjabol adodik.

Végiil hivatkozott arra, hogy a megyei birdsag részérdl a biiniligyi koltség szamitasakor
pontatlansag tortént. V1 vadlott terhére részben olyan 6sszegeket allapitott meg, melyek nem
kothetdk az 6 cselekvOségéhez, ekként 65.620 Ft-ra nézve mérsékelni kérte az L.r. vadlottat
terheld bliniligyi koltséget azzal, hogy azt az 4llam viseli.

A masodfoku nyilvanos iilésen V1 vadlott véddje a fellebbezést megalapozatlansag okabol
az elsd foku itélet hatalyon kiviil helyezése és az elséfoku birdsadg 0 eljarasra utasitasa
érdekében tartotta fenn. Egyben reagalt a fellebbviteli foligyészség atiratdban foglaltakra is,
kifejtve azt az allaspontjat, hogy a senki altal nem tamadott elséfoku itéleti rendelkezés a
blinszervezeti elkdvetés melldzése miatt annak megallapitdsa a masodfoku eljarasban a
sulyositasi tilalomba iitkozik. Mindezzel egyiitt is sértené az egyenld elbirdlas elvét az elsd
foku itélet ilyen tartalmii megvaltoztatdsa, hiszen a biinszervezetbeni elkdvetéssel érintett
vadlottak egy részének esetében az itélet els fokon jogerdre emelkedett.



A tovabbiakban a védd hosszasan, de Osszességében a megyei birésag bizonyitékértékeld
tevékenységét tamadta, kitérve az altala vélt eljardsi szabalysértésekre is, igy V6
vallomasanak bizonyitékként tortént elfogadasara, a terheld vallomast tevo V10 és védence
kozti szembesités és a védencétdl lefoglalt pénzosszeg valos eredetének alapos
vizsgélatanak elmaradasara.

Végiil V1 vadlott kabitoszer filiggdségét ¢érintden folytatott szakértdi bizonyitassal
kapcsolatosan fejtette ki kifogésait, melynek eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az elsd fokon eljart birésag helyes eljarasa az lett volna, ha az in dubio pro reo elve
alapjan V1 vadlottra legkedvezdbb szakvéleményt fogadja el, vagy tovabbi szakértd
bevondasaval tisztazza a szakvélemények kozti ellentétet.

Elsédleges kérelme mindezek alapjan a megyei birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére
¢s az elséfoku birdsag 0 eljarasra utasitasara, ezen beliil V1 vadlott kdbitoszer fliggdségének
megallapitdsara, a lefoglalt és vagyonelkobzassal érintett pénzdsszegre vonatkozo
rendelkezés mellézésére €s V1 vadlott részére torténd kiaddsara irdnyult.

Masodlagos inditvanyként a védd a bilintetés enyhitését kérte 1ényegében a megyei birdsag
altal feltart enyhitd koriilményekre hivatkozva olyan formdban, hogy az itélétabla enyhitd
szakasz alkalmazaséaval és eggyel enyhébb fokozatban hatarozza meg a biintetés mértékét.

V4 vadlott véddje a fellebbezést fenntartva egyetértve és csatlakozva V1 vadlott véddjéhez,
elsOként az elsd foku itélet megalapozatlansagara hivatkozott. Emellett azonban kitartott
azon az eljaras soran végig képviselt allaspontja mellett is, hogy az elsd foku itélet hatalyon
kiviil helyezése nemcsak megalapozatlansagi, hanem abszolut eljarasi hiba okén is indokolt.
Mint ahogy az els6foku eljaras alatt, a méasodfoku eljarasban is ez utobbi okot abban latta,
hogy az iigyet targyalo biroi tanacs tanacselnoke az eljaras korabbi szakaszaban nyomozasi
biroként jart el.

A fellebbviteli foligyészség inditvanyaval kapcsolatosan Lr. vadlott véddjéhez hasonldan
maga is hivatkozott a blinszervezetbeni elkovetés kapcsan a sulyositasi tilalomra.

Végiil a V4 vadlott kabitdszer fiiggdségére vonatkozo szakértdi bizonyitassal kapcsolatosan
vetett fel olyan kifogasokat, amelyek allaspontja szerint vagy tovabbi bizonyitas felvételét,
vagy az elséfoku birosag itéletének ez okbdl is torténd hatalyon kiviil helyezését €s 1y eljaras
lefolytatasat indokoljak.

Harmadlagos inditvanyként a védd az itélet enyhitését, ezen beliil lehetdség szerint eggyel
enyhébb végrehajtasi fokozat megallapitasat kérte.

V14 vadlott védéje a masodfoku nyilvanos iilésen az irdsbeli fellebbezésben irtakat
valtozatlanul fenntartotta, a vadlott terhére rott vagyon elleni blincselekménnyel
kapcsolatosan fejtette ki tovabbi érvelését, melynek alapjan a készpénz-helyettesitd fizetési
eszkozzel visszaélés vétségének vadja aldli felmentésre is inditvanyt tett. Ennek keretében



hivatkozott arra, hogy a bizonyitasi eljaras nem terjed ki annak vizsgalatara, hogy a lefoglalt
bankkartya alkalmas volt-e polgarjogi jogviszony létrehozédsara, banki mivelet elvégzésére.
Ebbdl kovetkezden pedig az adott blincselekmény - torvényi tényalldsi elem hianyéaban -
V14 vadlott terhére nem allapithatd meg. V1 és V4 vadlott véddivel egyezd allaspontot
foglalt el a tekintetben, hogy a fellebbviteli foligyészség inditvdnya azontul, hogy a
sulyositasi tilalomba iitk6zik, megalapozatlan is a blinszervezet megallapitasara vonatkozé
részében.

A fellebbviteli foiigyészség képviseldje a masodfokli nyilvanos iilésen az atiratban
foglaltakat csak részben tartotta fenn. Visszavonta a biinszervezetben elkovetés
megallapitasara tett inditvanyat, egyebekben tovabbra is indokoltnak tartotta az elsdé foku
itélet megvaltoztatasat az inditvany szerint.

A fellebbezésekre tekintettel az itélotabla a megyei birosag itéletét és az azt megeldzo
eljarast a fellebbezéssel érintett vadlottak vonatkozasaban a Be. 348.§ (1) bekezdésének
megfelelden teljes terjedelmében feliilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6fokll birdsag olyan eljarasi hibat nem vétett, amely
a masodfoku érdemi feliilbirdlat akadalyat képezhette volna. V4 vadlott védéjének abszolut
hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi hibara vald hivatkozasa az elséfoku eljarasban
is elhangzott mar. Az akkori kizards irdnti bejelentés elbirdlasakor sziiletett itélotablai
dontéshez a masodfokt birdsag jelenleg is tartja magat, az ott kifejtett allaspont az adott
torvényi rendelkezéseken alapszik, melyet a kovetkezetes birdi gyakorlat is megerdsit. A
megyei birdsag egyesbirdja a Be. 131.§ (1) bekezdésébdl eredd feladatanak elldtdsa miatt
nem valik nyomozasi birava. Az adott torvényhely (1) bekezdésének szdvegezése is
kiilonbséget tesz a nyomozasi bird és a megyei birdsdg egyesbirdjanak eljarasa kozt.
Kifejezetten a nyomozasi biré szamadra biztositja a vadirat benyujtasa el6tt elrendelt elézetes
letartoztatas egy honapra torténd elrendelését, alkalmanként tovabbi 3 honapra, 0sszesen az
elézetes letartoztatds elrendelésétdl szamitott egy évig terjedden a kényszerintézkedés
meghosszabbitasat. Ezt kovetéen a megyei birdsdg egyesbirdja jar el a nyomozasi bird
eljarasara vonatkozo szabalyok szerint. Osszességében értelmezve a fenti torvényi
rendelkezést, a torvényalkotod egyértelmiien kiilonbséget tesz a két bird eljarasjogi szerepe
kozt. Onmagaban attol tehat, hogy adott megyei bir6 a Be. 131.§ (1) bekezdésében irt
feladatot is ellat, nem valik nyomozasi biréva, ligybdl valod kizardsanak indokoltsagara a Be.
21.§ (3) bekezdés a/ pontjara hivatkozva nem lehet €s ez okbol elséfokt birdként valo
eljaradsa a Be. 373.§ (1) bekezdés II/b. pontja szerint nem eredményezheti abszolut eljarasi
hibaként az els6foku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését sem.

A tovabbi eljarasi kifogasokkal kapcsolatosan V6 terhelt els6é nyomozati vallomésanak
felhasznalhatosagat illeten az itélotabla az aldbbiakat tartja sziikségesnek rogziteni:

A Be. 9.§-a szerint a biinteteljaras nyelve a magyar. A magyar nyelv nem tudasa miatt
senkit sem érhet hatrany. A biintetéeljarasban mind szoéban, mind irdsban mindenki az
anyanyelvét, torvényben kihirdetett nemzetkozi szerzddés alapjan az abban meghatarozott



korben regionalis, vagy kisebbségi nyelvét, vagy ha a magyar nyelvet nem ismeri, az altala
ismertként megjelolt mas nyelvet hasznélhatja.

Ezt az alapelvként rogzitett jogot az eljaras valamennyi szakaszadban biztositani kell a terhelt
szdmdara, amennyiben ennek sziikségessége felmeriil. A Be. 43.§ (2) bekezdés f/ pontja
ugyancsak garancidlis szabalyként irja eld, hogy a terhelt jogosult arra, hogy biintetdeljarasi
jogairol az eljard hatdsagtol felvilagositast kapjon.

A Be. szamos olyan kioktatasi kotelezettséget ir el6 a nyomozo hatosag, ligyészség, birosag
szamdra, amikor ennek elmaradasa egyértelmii torvénysértést, ezaltal az ily modon
beszerzett bizonyitasi eszkdoznek a tobbi bizonyitasi eszk6zok korébdl torténd kirekesztesét
vonja maga utan. Nyilvanvalo erre az eredményre kell, hogy vezessen, ha a terhelti
kihallgatast végz4 hatdsdg olyan helyzetben van, amikor teljesen egyértelmii szdmara az
anyanyelv hasznalatdval kapcsolatos kioktatdsi kotelezettsége, vagyis az adott
koriilményekbdl mindenképpen észlelnie kell, hogy a terhelt a magyar nyelvet nem, vagy
csak olyan szinten ismeri, amely védekezési jogainak gyakorldsdban akadalyozza, vagy azt
csorbitja. Jelen ligyben a rendelkezésre 4ll6 iratok tartalma alapjan megallapithato, hogy V6
magyar anyatol Sziridban sziiletett magyar allampolgarsagi személy, aki elfogasat kovetden
a nyomozé hatosaggal mindvégig magyarul kommunikalt. Az elsé gyanusitotti kihallgatéasi
jegyzOkonyvbdl semmi olyan koriilményre utaldé momentum nem tlinik ki, amely arra utalna,
hogy a kihallgatast végzé nyomozonak észlelnie kellett, hogy a magyar nyelv akar szobeli,
akar irasbeli megértését illetéen V6 terheltnek nyelvismereti hianyossagai vannak. Nem tul
hosszl, de a gyanusitassal adekvat vallomast rogzit a jegyzOkonyv azzal egyiitt, hogy
tartalmazza érthetd, olvashato modon a kihallgatas eldtti figyelmeztetésekre irasban tett
terhelti nyilatkozatot és azt is, hogy V6 a jegyzOkonyvet annak elolvasisa utan irta ala.
Mindezt a kihallgatast végzd renddr tanuként is megerdsitette a birdsag elétt. Ilyen
koriilmények mellett az itéldtabla arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kihallgatast végzd
nyomoz0 részérdl nem tortént mulasztas, az adott helyzetben nem kellett €s nem is lehetett
¢észlelnie, hogy az anyanyelv hasznalatanak lehetdségére is ki kell oktatnia a gyanusitottat,
aki egyébként az adott eljarasban az {igy ura, amennyiben ugy érzi, hogy védekezési jogat az
adott koriilmények mellett nem tudja teljességében érvényesiteni, maga is jelezhette volna az
eljarast végzd nyomozo felé. Az iratokbdl az is megallapithat6, hogy nemcsak a kihallgatést
végzd renddr, de még az elsé alkalommal eljart nyomozasi bird sem észlelt az altala tartott
iilésen tolmdcs igénybevételét sziikségessé tevo koriilményeket.

Mindezek alapjan az itélotabla V6 els0 nyomozati valloméasanak a bizonyitékok korébdl valo
kirekesztésére okot nem latott, mivel kihallgatdsa nem sértette az eljarasi torvény eldirdsait.

Az Un. renddri jelentés felhasznalhat6sagaval kapcsolatosan az itéldtabla ugyancsak nem
tudta osztani a védelmi érvelést. A targyalasi jegyzOkonyvbdl megallapithatd, hogy az elsé
fokon eljart birosag nemcsak az irasba foglalt lehallgatasi anyagot, de magat a hanganyagot
is beemelte a bizonyitasba. A hanganyag meghallgatasaval egyidejlileg probalta meg
beazonositani a vadlottak nyilatkozatasaval is az adott telefonbeszélgetést folytatd személyét
és elvégezte az elhangzottak tartalmi értékelését is. Igy tobb ponton az itéletben irtak szerint
a vadirathoz képest mddositotta a tényallast is, amely ekként nem pusztan a védelem altal



sérelmezett renddri jelentésen alapszik. Annak minden megallapitasdt az alapos érdemi
bizonyitas alapjan igazoltnak talalta, ezért volt abban a helyzetben, hogy azt a késébbiekben
a bizonyitékok korében értékelje.

A kabitoszer fliggdséget érintd szakértdi bizonyitast illetd L.r. és IV.r. vadlott vonatkozasaban
felvetett védelmi kifogasokat az itélétabla ugyancsak nem taldlta alaposnak és e korben
tovabbi bizonyitds felvételét sem latta sziikségesnek. Az iigyben tigy V1, mint V4 vadlott
vonatkozdsdban 3-3 szakértdi vélemény keriilt beszerzésre. A megyei birdsdg azok
megallapitasaitol fiiggetleniil vetette vizsgalat ald valamennyit. Megfeleld érveléssel foglalt
allast a tekintetben, hogy a Szombathelyi és a GyOri Szakértdi Iroda altal készitett
véleményeket miért nem tudja elfogadni, a két szakvéleményt tekintve mik azok a pontok a
szakértdk megallapitdsaiban, amelyek az egyéb bizonyitékok tiikrében a leigazolt adatokkal
nem egyeztethet6k 0ssze, a szakértdi tevékenység miben és mennyiben kifogasolhato. Azt is
megindokolta az els6foku birdésag, hogy ezzel szemben a Veszprémi Szakértéi Iroda
szakvéleményét miért latta elfogadhatonak, az egyes szakértdi megallapitasok mely
pontokon, milyen egyéb bizonyitékokkal voltak dsszeegyeztethetok, a szakvéleményt ezaltal
kezelhetdnek és megindokoltnak latva miért itélte tigy, hogy ez utdbbira tényallas alapithato
anélkiil, hogy tovabbi bizonyitas felvételét rendelné el. Osszességében tehat és ennyiben
attérve a megyei birdsag bizonyitékértékeld tevékenységére is az itélétabla sem abszolut,
sem olyan relativ eljarasi hibat nem észlelt az elséfoku birdsag eljarasdban, amely akar az
itélet megalapozatlansagat eredményezve vezethetett volna annak hatalyon kiviil
helyezéséhez.

Kétségtelen, hogy a bizonyitds gerincét a telefonlehallgatasi anyag adta, amely csak az egyéb
bizonyitékok egyiittes értekelésével, egybevetésével alkalmas barmilyen tényallas
megallapitdsahoz. A megyei birésadg ezt az aprolékos, mindenre kiterjedd tevékenységet
maradéktalanul elvégezte. A terhelti vallomésokat, a megfigyelések, tettenérések,
hazkutatasok, lefoglaldsok adatait mind-mind megfeleld logikaval illesztette a lehallgatasi
anyaghoz. Nem vitatva a védelem allaspontjat, hogy a felderité tevékenység sokkal
szélesebb korben is elvégezhetd lett volna, pl. cellainforméciok beszerzésével, a vadlottak
mozgasanak, a kabitoszer tényleges ataddsanak megfigyelésével, a megszerzett kabitoszer
tovabbi sorsanak felderitésével szdmos olyan tobblet adat is beszerezhetd lett volna, amely
az gy megitélését egyszeriibbé, egyértelmiibbé tehette volna, a beszerzett bizonyitékok
azonban ezzel egyiitt is elegenddek az adott itéleti tényallas megéllapitasdhoz.

A nyomozast torvényesen elvégzett célirdnyos titkosszolgalati eszk6zok alkalmazasaval
elvégzett felderitdi munka elézte meg. Ennek sordn nyilvanvaloan olyan adatok keriiltek a
nyomozo6 hatésdg tudomésara, amelyek a titkos informaciogyijtés sziikségességét is
felvetették. A nyomozas nem a lehallgatasi anyagokban elhangzott ingatlan bérbeadésok,
ingatlan adasvételek, ruhanemiik értékesitése €s egyéb mas tligyletek miatt indult és folyt,
hanem egyértelmiien ¢és késObb egyéb bizonyitékokkal leigazoltan is kabitoszer terjesztéssel
osszefiiggésben. Ilyen koriilmények mellett alappal nem kifogasolhato, hogy az elséfoku
birdsadg a lehallgatasi anyagban taldlhato, a vadlottak altal hasznalt ,,viragnyelvet" az adott
modon értelmezte és az ott elhangzottakbol az 4altala megallapitott tényekre vont



kovetkeztetést, hiszen a sziik korti terhelti vallomasok is ebbe az iranyba mutattak, a
tényallasban rogzitett események megallapitadsara voltak alkalmasak.

A nyomozas soran V6, V3, V2, V10, V11 tettek érdemi, magukra ¢s Lr., valamint IV.r.
vadlottra nézve is terheld vallomast, melyet aztdn a késébbiekben V10 és V11 kivételével
lényegében visszavontak. A megyei birosdg ezeket a vallomdsokat egyenként ¢és
Osszességében is alaposan megvizsgalta, Osszevetette azzal is, hogy az egyes vadlotti
eldadasok milyen egyéb bizonyitékokkal tamaszthatok ald, vagy mely résziikben cafolhatok,
vizsgalva a terhel6 vallomasok visszavonasanak okait is. E korben sem tévedett, amikor arra
a megallapitasra jutott, hogy a fenti vadlottak vallomasuk visszavonasara ésszerli
magyarazattal szolgalni nem tudtak, modositott vallomasaik semmivel ald nem tamasztottak,
igy nem elfogadhatoak.

A vadlottak koziil V6 magyarazattal szolgalt ugyan vallomasanak médositasara, ez azonban
az adott koriilmények mellett nem allja meg a helyét. Az elfogasat kovetd elsd6 nyomozati
kihallgatasarol késziilt jegyzokonyv tartalmat tekintve az adott torténésekre nézve iddbelileg
egymashoz kapcsolodd, logikailag is egymashoz flizhetd eseménysort tartalmaz. Abban
semmi nem utal arra, hogy a terhelt nem volt tisztaban azzal, hogy mit besz¢él. Az itt kozolt
adatokat, tényeket, ugy a V1 és V4 vadlottak tevékenységét, a koztik 1évo ala-
folérendeltségi viszonyt a kabitoszer kereskedés keretében részben leigazoltdk a vadlott-
tarsak vallomdsai, az elfogas eldtt végzett rendori felderitd munka és a tettenérés soran
¢észlelt adatok, mind az érintettek személyét, mind a lefoglalt kabitdszer fajtdjat, mennyiségét
illetden is. Ezekre is tekintettel V6 els6 nyomozati vallomasat pusztdn a magyar nyelv
ismeretének hidnyara hivatkozassal anulalni nem lehet.

Az ezen bizonyitékokra alapitott tényekbdl pedig az elséfoku birdsag helyes kovetkeztetést
vont le arra nézve is, hogy a telefonlehallgatasi anyagbol kisziirhetd kabitoszer rendelések
teljesedésbe mentek, a kabitdszer terjesztéssel foglalkozo vadlottak részérdl azok
tovabbértékesitése is megtortént. A kabitoszer vasarlasok gyakorisdgardl az egyes
alkalmakkor vasarolt kdbitoszer mennyiségébdl, bekeriilési koltségébdl ugyanis csak ez az
elfogadhato végkovetkeztetés vonhato le. Az adott bizonyitékok tiikrében, igy a beismerd
vallomast tevd vadlottak vallomasara alapitva az is megallapithato, hogy a megyei birosag a
12.000 Ft/gramm beszerzési arhoz képest ugyanilyen 0sszegli tovabbértékesitési, vagyis a
vadlottakra legkedvezObb adattal szamolt. Védelmi oldalrél ekként alappal nem tdmadhato a
tényallasnak ez a része sem.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas a fentiek szerint a beszerzett és megfeleléen
értékelt bizonyitékokon alapszik, megalapozatlansagi hibaban 1ényeges elemeit illetéen nem
szenved. Személyi részét talalta sziikségesnek az itélotdbla a fellebbviteli foligyészség
inditvanyanak is megfelelden kiegésziteni azzal, hogy V4 vadlott vonatkozasdban az itélet
23. és 24. oldalan irt elitélések alapjat képezd elkovetési id6 az 1. pont alatti itélet esetében
2005. aprilis 4., a 2. pontban irt itélet esetén 2003. szeptember honap, a 3. itélet esetében
2005. aprilis 14., a 4. szamu itélet esetében 2004. oktober 1. napja. Ugyancsak alappal
hivatkozott a fellebbviteli {6ligyészség a megyei birdsag részérdl vétett szamitdsi hibara is,
az itélet 39. oldal 5. bekezdésében a 40 gramm kokain vételara 12.000 Ft/grammal szdmolva



az ott feltiintetett 48.000 Ft helyett 480.000 Ft. Ebbdl kovetkezden megallapithatd, hogy V14
vadlott legaldbb 6sszesen 7.620.000 Ft-ot forditott kabitdszer beszerzésére, illetve annak
értékesitésébdl legalabb ekkora haszonra tett szert.

Ezzel a kiegészitéssel, illetve pontositassal a megyei birdsag itélete teljes mértékig
megalapozottd valt, igy alapjat képezhette a masodfoku birdsag hatarozatanak is.

A fellebbviteli foiigyészség a masodfoku nyilvanos iilésen a biinszervezet megallapitasara
vonatkoz6 inditvanyat ugyan visszavonta, az itélotabla ezzel egyiitt is sziikségesnek tartja az
alabbiak rogzitését. A blinszervezet megéllapitdsa nemcsak jog, hanem ténykérdés is.
Létének leigazolasa kiilon erre vonatkozo komoly bizonyitas lefolytatasat igényli, amely
ahogy az els6foku birosadg is hivatkozott ra, jelen ligyben a felderités korében elmaradt,
késdbb pedig mar nem volt potolhato.

Ugyanakkor a védelmi felvetésekre hivatkozva azt is sziikséges megjegyezni, hogy a
blinszervezet masodfoku eljarasban valé kimondésa a vadlottak terhére bejelentett ligyészi
fellebbezés hidnydban sem iitkdzik a sulyositési tilalomba a jelenleg hatalyos rendelkezések
szerint, bar valoban komoly aggalyokat vet fel a maga utan jar6 igen sulyos
jogkovetkezményekre tekintettel (fegyhaz fokozat, emelt biintetési tétel, feltételes
szabadsagbol valo kizaras).

A tényallas alapjan helyesen vont kdvetkeztetést a megyei birosdg mindharom fellebbezéssel
érintett vadlott blindsségére. A feliilbiralat soran irdnyadd rendelkezd részben helyesen
mindsitette és nevezte meg az adott blincselekményeket is. V14 vadlott vonatkozasaban
azonban a biincselekmény pontos torvényhelyének feltiintetésére az indokolasi részben hiba
csuszott, a mindsités szerint a vadlott a kabitoszerrel visszaélést a Btk. 282/A.§ (1) bekezdés
IV. fordulatdba iitkozOen kereskedéssel kovette el. Az itélet 123. oldal 4. bekezdésében
kifejtett érvelés ezzel szemben a rendelkezd résszel van Osszhangban, ezért nem volt
akadalya annak, hogy az itélétabla V14 vadlott cselekményének jogi mindsitését az
indoklasban a rendelkezd részben helyesen irtak szerint pontositsa. V14 vadlott
vonatkozdsdban a bilindsség megallapitdsdra a készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel
visszaélés vétségében is torvényesen keriilt sor, az iligyben beszerzett okmanyszakértdi
vélemény alapjan, ennek a biincselekménynek a megnevezése és jogi mindsitése is megfelel
az irdnyado anyagi jogi szabalyoknak.

Az itélotabla a megyei birdsadg altal a biintetés kiszabasa soran feltart koriilményeket a
fellebbviteli foligyészség inditvanyanak megfeleléen V4 vadlott esetében tartotta
sziikségesnek kiegésziteni azzal, hogy tovabbi sulyositd koriilményként kell értékelni, hogy
ellene tobb biintetdeljaras 1s folyamatban volt mar, amikor jelen {igyben elbiralt
cselekményét elkovette. Ennyiben kiegészitve a megyei birosadg altal feltart blindsségi
koriilmények teljes kortiek mindhdrom vadlott esetében.

Az elkovetéskor hatadlyos enyhébb elbiralast lehetévé tevd, tehat alkalmazand6d torvény a
vadlottak terhére rott kabitoszerrel visszaélés buntettét 5-15 évig, vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel rendelte biintetni. Ilyen biintetési tételkeretek mellett az dnmagaban



nézve komoly tartamt biintetés V1 ¢és V4 V. vadlott esetében eltulzottnak mégsem
mondhat6 azzal egyiitt sem, hogy az els6é foku itélet kihirdetésétdl is jelentésebb idomulas
kovetkezett be, amely nem rohatdo a terhiikre és a biintetlen eldéleti L.r. vadlott
vonatkozasaban a fokozatossag elvének megfeleld alkalmazasa is kivanalom.

Ugyanakkor az sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az elséfoku birdsag szamos vadlott
biintetdjogi feleldsségérdl hatarozott még, akik vonatkozdsaban az itélet elsd fokon jogerdre
emelkedett. A masodfoku birdsdg ilyen esetben kiilondsebb ok hijdn nincs abban a
helyzetben, hogy az itélet belsd aranyossagat megbontva a fellebbezéssel érintett vadlottak
biintetését komolyabb mértékben enyhitse, kisebb tartalmu valtoztatasra pedig a masodfoku
eljarasban nincs tdrvényes lehetéség. Osszességében megallapithatd, hogy a vadlottak
blintetése tettaranyos, megfelelden igazodik személyiikhoz is. V14 vadlott esetében a 3 év 6
hénap fegyhdzbiintetés kiszabdsara eleve enyhitd szakasz alkalmazasaval kertilt sor, annak
tovabbi enyhitésével a biintetés sulytalanna valna. Ezért az itélotabla a fellebbezéseket
enyhités célzo formajukban sem taldlta alaposnak.

A megyei birosag itéletének a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan torténd megvaltoztatasat latta
azonban sziikségesnek az itélotabla V1 és V14 vadlott vonatkozasaban a vagyonelkobzast
¢rintéen. V14 vadlott vonatkozdsaban, ahogy a fellebbviteli foiigyészség is hivatkozott ra, az
els6foku birosag szamitasi hibat vétett, ennyiben kellett korrigdlni a megyei birdsag itéletét.
V1 vadlott esetében azonban az els6fokul birdsag téves jogértelmezésének eredményeként
valt sziikségessé a vagyonelkobzas Osszegének mérséklése. A megyei birdsag itéletében
hivatkozott arra, hogy a vagyonelkobzast a Btk. 77/B.§ (1) bekezdés a/ és d/ pontja alapjan
alkalmazta, figyelemmel a Legfelsébb Birésag 1/2008. szdml biintetd jogegységi
hatarozatdra is. Ennek alapjan kifejezetten utalt arra, hogy a vagyonelkobzast nemcsak a
kabitoszer értékesitésébdl befolyt, hanem az annak megszerzésére szant vagyonra nézve is
elrendelte. A vagyonelkobzés célja a blinds uton elért vagyongyarapodas elvondsa. Erre is
tekintettel amennyiben a terhelttdl a nyomozo6 hatésdg az altala megszerzett kabitoszert
lefoglalja, majd a jogerds itélettel az adott kabitoszer elkobzas ala esik, ugyanezen kabitoszer
mennyiségre nézve vagyonelkobzas alkalmazdsa a kétszeres értékelés tilalmaba {itkozik.
Ezért az itélotabla a Vas Megyei Birdsag itéletét megvaltoztatva V1 vadlott esetében a
vagyonelkobzas 0sszegét a tole lefoglalt és elkobzott kabitdszer tényallasban irt beszerzési
araval csokkentve hatarozta meg.

Megalapozottnak taldlta az itéldtabla a fellebbviteli féligyészség inditvanyat a tekintetben is,
hogy V1 vadlott vonatkozasdban az els6fokt birdsag altal raterhelt blniigyi koltség egy
része alol mentesiteni kell, hiszen az a cselekményeivel 0sszefliggésbe nem hozhatd, ezért
ugy rendelkezett, hogy a terhére rétt blinligyi koltségbdl 166.764 Ft-ot koteles megfizetni,
mig a fennmarad6 65.620 Ft-ot az allam viseli a Be. 339.§ (1) bekezdése alapjan.

Tekintve, hogy a megyei birosag itéletének tovabbi rendelkezései valamennyi fellebbezéssel
érintett vadlott vonatkozasaban torvényesek, egyebekben az itél6tabla azokat V1, V4 és V14
vadlottak vonatkozasaban a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

V1 és V4 vadlottak vonatkozasban az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdl eldzetes
fogvatartasban toltott id6 beszamitasa a Btk. 99.§-an, mig V4 vadlott esetében a masodfoku



eljarasban felmertilt biinligyi koltségre vonatkozd rendelkezés a Be. 381.§ (1) bekezdésén
alapszik.

Gyodr, 2012. januar ho 10. napjan
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