Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.69/2011/ 5. szam

A Gydri [télétabla, mint masodfoku birdsag Gydrodtt, a 2012. évi januar hé 12. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

Az emberdlés biintette miatt V vadlott ellen indult biinteté iigyben a Vas Megyei
Birosadg 2011. évi junius hé 17. napjan kihirdetett 6.B.54/2011/11. szdmu itéletét
helybenhagyja azzal, hogy az elsd foku eljarasban felmeriilt blniigyr koltség
osszege helyesen 296.139.- /Kettdszazkilencvenhatezer-egyszazharminckilenc/ Ft.

A V vadlott altal az els6 foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig elézetes
fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljarasban 5.715.- /Otezer-hétszaztizendt/ Ft biiniigyi koltség meriilt fel,
melyet vadlott koteles felhivasra az allamnak megfizetni.

Indokolas:

A Vas Megyei Birdsag 6.B.54/2011/11. szamu itéletében V vadlottat blindsnek
mondta ki 1 rb emberdlés blintettének kisérletében (Btk. 166.§ (1), (2) bekezdés d./ €s
f./ pont), 1 rb kozveszélyokozas bilintettében (Btk. 259.§ (1) bekezdés). Ezért
halmazati biintetésiil 6 ¢év fegyhazbiintetésre és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
Elrendelte a Kérmendi Varosi Birdsag B.173/2006/4. szamu itéletével kiszabott 8
honap bortonbiintetés végrehajtasat, beszamitast alkalmazott, €s hatarozott a blinligyi
koltség viselésérol.

Az itélet ellen a vadlott és a védd enyhitésért jelentettek be fellebbezést, mig az elsé
fokon eljart tigyé€sz tudomadsul vette a dontést.

A Gyori Fellebbviteli Foiigyeszseg Bf.185/2011/1-1. szamu atiratdban a biliniligyi
koltség Osszegének pontositasa, a sllyositasi koriilmények kiegészitését kovetden
helybenhagyasi inditvanyt tett.



A maésodfokt nyilvanos iilésén megjelentek az érintettek, a vadlott és a védd
fellebbezését fenntartotta.

A veédo perbeszédében a vadlott javara szolo enyhitd koriilmények nyomatékosabb
értékelésével a biintetés enyhitését kérte, lényegében az elséfoktl birdsag altal
megjelolt enyhité koriilményekre hivatkozassal. Ramutatott arra, hogy a vadlott ittas
allapotban rosszul dontétt, az is befolyasolta, hogy korabban betortek hozzajuk.

A fellebbviteli foiigyészség képviseldje az atirattal egyezden terjesztette eld
nyilatkozatat. Kiemelte, hogy a vadlottnak voltak mar konfliktusai a lakotarsaival,
ezért le akart a lakokdrnyezetével szamolni. A biintetés nem eltilzott a halmazati
szabalyokra figyelemmel. Tovabbi sulyositd koriilményként a vadlott biintetett
el6¢letére, 6nhibdjabol eredd ittas allapotara utalt, tovabba arra, hogy hozzatartozoja
sérelmére, korabbi felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt kovette el a
cselekményt.

A vadlott az utols6 sz6 jogdn megbanasanak adott hangot, valoban ittas volt, de
zaklattak, megloptak a koltozés utan, amit nehezen tudott feldolgozni.

Az it¢ldtabla a Be. 348.§ (1) bekezdése szerinti teljes feliilbirdlat soran a védelmi
fellebbezést nem talalta alaposnak, a fellebbviteli foiligyészség inditvanya viszont
helyénvalod.

A megyei bir6sag a bizonyitasi eljarast a sziikséges mértékben, térvényesen folytatta
le. A rendelkezésre 4ll6 adatokat - a vadlott feltard jellegli, beismerd vallomésa
mellett a személyi bizonyitékokat, igazsdgiligyi orvos szakértéi ¢és tlizvédelmi
szakeértdi véleményeket, valamint az egyéb bizonyitékokat - felsorolta, és megfelelden
értékelte. Elfogadta a tlizvédelmi szakérto altal tett szakértéi megallapitast a hazsor
szerkezeti felepitése alapjan, hogy mely lakdsokra terjedhetett volna at a tliz, és a
vadlott testvérén kiviil hanyan keriiltek veszélybe. Indokolasi kotelezettségének eleget
tett, és megnyugtatéan tisztdzta a helyes ténybeli €s jogi megitéléshez sziikséges
kérdéseket. Az igy megallapitott tényallas hidnytalan, ezért a Be. 351.§ (1) bekezdése
szerint a feliilbirdlat alapjaul szolgalt.

A megallapitott tényallasbol az els6fokt birdsag okszerti kovetkeztetést vont le V
vadlott bilindsségére, cselekményeinek mindsitése megfelel az anyagi jogi
szabalyoknak, a jogi indokolds helyénvalo. Az élet elleni és a kdzbiztonsag elleni
blincselekmények elkovetése kétségtelen, a tényallast és a felelosségét a vadlott sem
vitatta.

A biintetéskiszabasi tényezOk feltardsa megtortént. Tovabbi sulyositd koriilményként
kell értekelni az élet elleni cselekmény tobbszords mindsiiléset, az egyik sértett a
vadlott kozeli hozzatartozoja, tovabba felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt
kovette el a terhére rott cselekményeket.



Szerencsére visszafordithatatlan tragédia nem kovetkezett be az eset kdvetkeztében.
Kozeli hozzatartozdja, €s a 3., 4. szamu lakasban tartozkodok sem sériiltek meg a tiiz,
illetve a fiist altal. Ezzel egyiitt az enyhitd és stlyositd koriilményeket a megyei
birosag helyesen értékelte a f6- és mellékbiintetés megallapitasdnal, az enyhitd
szakasz alkalmazasaval kiszabott fegyhazbiintetés megfeleld joghatrany, nem
eltulzott, megfelel a biintetéskiszabéasi célok kifejezésére. Az itélétabla olyan
koriilményt nem tapasztalt, amely enyhitésre okot adott volna.

Az elséfoku eljarasban felmeriilt bliniigyi koltség 0sszege nyilvanvald szdmitési hiba
folytan korrekciora szorul, azt helyesbitette az itélétabla a fellebbviteli foligyészség
inditvanyanak megfelelden.

Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek €s helyénvaloak, ezért az itéldtabla a Vas
Megyei Birosag itéletét a Be. 371.§ (1) bekezdése értelmében helybenhagyta a
rendelkezd részben irtak szerint.

A masodfokt eljarasban a kirendelt védoi dijjal kapcsolatban felmeriilt biliniligyi
koltség megallapitdsara €s viselésére vonatkozd rendelkezés a Be. 381.§ (1)
bekezdésén, az eldzetes fogvatartds beszamitdsa a Btk. 99.§ (1), (2) bekezdésén
nyugszik.

Gyo6r, 2012. januar 12. napjan
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Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Vas Megyei Birdsag 6.B.54/2011/11. szamu itélete 2012. januar
12. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthato.
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a tanacs elnoke
A kiadmany hitelétil  kiado:



