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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri [télétabla dr.Neigerné dr.Vejkey Klara ligyvéd altal képviselt Ir. és ILr.
felpereseknek a Neiger és Tarsa Ugyvédi Iroda altal képivselt I.r. és IL.r. alperesek ellen
kartérités irant a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag el6tt folyamatba tett perében
Tatabanya, 2011.évi januar hé 26.napjan 26.P.20.987/2009/20.szam alatt hozott itélet
ellen a felperesek részérdl 21.sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:
Az itél6tabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelesek az I. és Il.r. felperesek 15 nap alatt egyetemlegesen megfizetni az | és Il.r.
alperesek, mint egyetemleges jogosultak részére 200.000 (kettdszazezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az |. és Il.r. felperesek az ujabb eljarasban modositott keresetlikben egyetemlegesen
kértek kotelezni az I. és Il.r. alpereseket 13.979.177 forint t6ke, 6.258.826 forint lejart
kamattartozas és ezen Osszegek utan 2002.marcius 4.napjatél a kifizetés napjaig jaro
torvényes mértékl késedelmi kamatai megfizetésére.

El6adtak, hogy koztik és az l.r. alperes kdzott szoban kdlcsdnszerz6dés jott Iétre és ez
alapjan 1995.november 30.napjatél 1996.majus 19.napjaig harom részletben O6sszesen
159.011 DM kerult atadasra. Megallapodasuk szerint az I.r. alperes havi 1.000.000 forintos
részletben és évi 40 %-os kamattal volt kdteles ezt az 6sszeget visszafizetni.

A kolcsbnadas tényét igazolja a koézottik 1997.junius 1.napjan |étrejott irasbeli
megallapodas is, amelyben az akkor fennall6 tartozas 6sszegéhez 30 %-os mértéki kamat
keriilt felszamitasra. Ezt a szerz6dést az |.r. alperes alairta és ezzel elfogadta. Allaspontjuk
szerint ez az irat az I.r. alperes részérdl tartozas elismerésnek mindsuil.

Hivatkoztak arra is, hogy kodvetelésiik nem évililt el, mivel az l.r. alperest 2002.majus 24-én
irasban felszolitottak a teljesitésre, igy az elévilés megszakadt.

Az I-Il.r. alperesek a kereset elutasitasat kérték. Eldadtak, hogy az I.r. alperes kizarolag,
mint a Il.r. alperes résztulajdonosa és Ugyvezetdje kerllt jogviszonyba a felperesekkel,
sajat személyében kdlcsdnszerz6dést nem kotott. Az 1997.junius 1.napjan kelt okirat
semmis, mivel az jogszabalyba (tkézik. Hivatkoztak arra is, hogy ezen kdlcsénszerzddés
szinlelt, hiszen a kdlcsdnszerz6dés alairasakor pénz atadas nem tortént.



A Il.r. alperes elismerte, hogy részére a felperesek altal megjeldlt idépontban 6sszesen
159.011 DM kolcsén folyositasara kerilt sor. Ezt az o6sszeget azonban 1996.
szeptemberétél havi rendszerességgel fizette és a kolcsdnszerzédés 1999.juliusaban
lezarasra kerult. Ekkor a Il.r. alperesnek kb.7.000.000 forint 6sszegu tartozasa allt fenn,
amelynek fejében az I.r. alperes egy BMW tipusu gépjarm(ivet adott at 3.500.000 forint
értékben a felpereseknek. A fennmarad6 részt pedig "A" magara vallalta és ezt a
felperesek elfogadtak. Ez tartozas atvallalasnak mindsul, amelynek "A" eleget tett.
Hivatkoztak az elévilésre is, hiszen 1999.julius 31-ét kdvetbéen a felperesek a Il.r.
alperessel szemben semmiféle igénnyel nem Iéptek fel, ezért a felperesek igénye eléviilt.

A megyei birésag az ujabb eljarasban meghozott jelen fellebbezéssel tamadott itéletében a
felperesek keresetét elutasitotta.

Kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon belll egyetemlegesen fizessenek meg az I-ll.r.
alperesek mint egyetemlegesen jogosultak részére bruttdé 1.022.760 forint elséfoku és
200.000 forint masodfoku perkoltséget. Kotelezte a felpereseket, hogy egyetemlegesen
fizessenek meg a Magyar Allamnak kiilén felhivasra 900.000 forint és 1.800.000 forint
felperesi és alperesi fellebbezési eljarasi illetéket.

itéletének jogi indokolasa szerint elsédlegesen azt vizsgalta, a kdlcsdnszerzédések mely
felek kozott jottek létre. A felperesi allaspont szerint a kdlcsonoket az I.r. alperes kérte. Az
1997.juniusi megallapodasban Il.r. alperest azért irtak bele, mert tudomasuk volt arrol,
hogy autd vasarlashoz kérte a kdlcsondket és az l.r. alperes a Il.r. alperesi vallalkozasba
vitte be a pénzdsszegeket. Ugyanakkor az alperesek védekezése szerint a szerzédéses
jogviszonyba az l.r. alperes kizarolag mint a Il.r. alperes képviselbje vett részt, igy a
kdlcsdnszerzddeés a felperesek és a ll.r. alperes kozott jott |étre.

A megyei birésag a kihallgatott "B", "A", "C" tanuk vallomasa és az 1997.junius 1.napjan
kelt kodlcsOnszerz6dés azon kitétele alapjan, hogy a kolcsdn nyujtasara jarmd vasarlas
céljabol kertilt sor, arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kblcsdnszerzédés a felperesek,
mint hitelez6k, valamint a Il.r. alperes mint kdlcsénvevd kozoétt jott I1étre. Ezt igazolja az a
tény is, hogy a Il.r. alperes vasarolta meg ezen kdlcsdndsszegbdl a jarmiveket.

Ezt kovetben azt vizsgalta, hogy kamatkikotésre kerllt-e sor a peres felek
kdlcsOnszerz6désében és ha igen, annak meértéke mennyi volt.

Az 1997.junius 1.napjan megkotott szerzddés a tbkét és a kamatot is tartalmazza az I.r.
felperes elb6adasa szerint. A felperesek azonban a kamat mértéke vonatkozasaban
ellentmondasos nyilatkozatot tettek, mig az l.r. alperes el6adasa szerint a megallapodasnal
kamatrol nem volt sz6, mert devizaban kertlt sor a kélcsdn nyilvantartasara és ez arfolyam
és kamat biztositékot is jelentett a felperesek részére. A megyei birésag allaspontja szerint
a felperesek a kioktatdsukat kdvetéen sem tudtak igazolni az altaluk kikoétott kamat
mértékét és a megyei birdsag az 1997.évi junius 1.napjan kelt szerz6désben szerepld
kamatkikotést pedig itélkezése alapjaul elfogadni nem tudta, mivel a 20 %-os mértéki
kamathoz képest eltulzott dsszeg volt. igy az I.r. alperes azon eléadasat fogadta el, hogy
a felek altal megallapodott visszafizetendé 6sszegek tartalmazzak a kamatot és erre
tekintettel kertlhetett sor a kdlcsénnek valutaban térténé nyilvantartasara és szamitasara.

A megyei birdsag szerint az 1997.junius 1.napjan kelt irat a Ptk.242.§-a szerinti tartozas
elismerésnek nem minésdl.



Allaspontja szerint a felek egyezé eléadasabol egyértelmiien megallapithatd, hogy a fenti
kdlcsdnszerz6dés nem a felek tényleges akaratat, szerz6dési nyilatkozatat tartalmazza,
tehat ebbdl eredbéen szinlelt, igy a Ptk.207.§./6/ bekezdése értelmében semmis. EbbdI
eredéen tartozas elismerésnek sem lehet értelmezni, mivel a tartozds elismerése
magyarazatot nem igényl6 médon kifejezetten és félreérthetetlentil az okiratbél nem tlnik
ki.

A perben eldéntendd kérdés volt az is, tortént-e tartozas atvallalas "A" részér6l. A
Ptk.332.§./1/ és /2/ bekezdése szerinti tartozas atvallalasra iranyul6 szerzddés alanyai a
régi és az uj kotelezett, tehat a jogosult a szerz6dés megkotésében nem vesz részt. A
szerzGdés érvényességéhez a jogosult engedélyére, vagy hozzajarulasara nincs szlikség.
Ezen szerz6désre a torvény kotelezé irasbeli alakot nem rendel, ez létrejohet szdban,
irdsban és rautalé magatartassal is.

A megyei birésag allaspontja szerint "A" részér6él 1999.nyaran - amikor a Il.r. alperes
tartozasa kb. 7.000.000 forint volt - az I.r. felperes az I.r. alperes BMW tipusu gépjarmivét
3.500.000 forint fejében elvitte, igy a fennmaradd 3.500.000 forint tartozas medfizetését
"A" vallalta magara. Ennek fejében 2001-2002 évben kozmetikai termékeket hozott be.

A szerzddés fenti modon térténd megsziinését, illetve az elszamolast igazolja a felperesek
F/12 kimutatasaban szereplé elszamolas is. A felvett 6sszegek 15.519.870 forintos
megjeldlése, ugyanakkor az alperesek részérdl 1996.szeptember és 1998. julius 18.kozotti
idétartamban térténd 8.660.000 forintos tdrlesztés is igazolja. igy 1999.nyaran a fennallé
tartozas az alperesek szerint 7.000.000 forint korilli 6sszeg volt, amelyet a fenti elszamolas
is alatamaszt (felvett kolcsén 15.519.870 forint - 8.660.000 forint teljesitése = 6.859.870
forint).

A tartozas atvallalasra figyelemmel a Il.r. alperes a Ptk.332.§./2/ bekezdése értelmében
szabadult a kételembdl.

Vizsgalta az alperesek elévilési kifogasat is.

Az alperesek arra hivatkoztak, hogy a kovetelés 1999.nyaran térténé megallapodassal a
Il.r. alperes a kotelembdl kikerilt és ezt kovetd 5 éven belll a felperesek az elévilés
megszakadasat, vagy nyugvasat eredményezé intézkedést az alperesek felé nem tettek.
irasban nem hivtak fel az alpereseket a teljesitésre, igy kdvetelésiik eléviilt.

A felperesek vitattak az elévulést és arra hivatkoztak, hogy 2002.majus 24-én irasban
felszolitottak az alpereseket a tartozas megfizetésére. Ezen tulmenéen 2004.szeptember
6-an kuldtek fizetési felszolitast, ennek elkildését azonban igazolni nem tudtak.

A 2002.majus 24-i irat atvételét az |.r. alperes tagadta, postai tudakozvannyal a felperesek
a feladason tulmenden az irat kézbesitését igazolni nem tudtak, illetve azt sem, hogy a
postai feladévevény mely iratokra vonatkozott.

A cimzésbdl ered6en az l.r. alperesnek, mint maganszemélynek szél, nem pedig a Il.r.
alperes képvisel6jének. Ezen tulmenden annak tartalma sem felel meg a Ptk.327.§./1/
bekezdésében irt kdvetelményeknek, az a fizetésképtelenség elismerésére vonatkozik, igy
az elévilés megszakadasat nem eredményezheti.

A megyei birésag allaspontja szerint a felperesek kdvetelése eléviilt, hiszen 1999. nyaran
kerllt sor a tartozas atvallalasra és a Il.r. alperesnek a kolcsdntartozasbol valo
szabadulasara, ezért a felperesek részérél a 2005.szeptember 26-i keresetinditas 5 éven
tali.



Az itélet ellen az I-ll.r. felperesek fellebbezést nyujtottak be, melyben kérték annak
megvaltoztatasat és az alperesek egyetemleges kotelezését 13.979.177 forint tbke,
6.258.826 forint lejart kamat, valamint a téke tartozas utan 2002.marcius 4.napjatol a
mindenkori térvényes mértéki késedelmi kamat és a felmerilt els6- illetve masodfoku
perkoltség megfizetésére.

Fellebbezésiuk indokolasa szerint tévesen allapitotta meg a megyei birosag, hogy a
kdlcsdnszerzédés koztlik és a Il.r. alperes kozott jott létre. Hangsulyoztak, a koélcsént
koézvetlenll az l.r. alperes részére nyujtottak, igy az l.r. alperes a felelé6sség aldl nem
mentesulhet. A fellebbezési targyalason kiemelték, hogy ebben az iratban a Il.r. alperes
egyetemleges fizetési kotelezettséget vallalt az l.r. alperessel. Nyomatékosan kérték
figyelembe venni, hogy a kolcsén a Il.r. alperes kdnyvelésében nem szerepelt. A
kihallgatott "C" kdnyvel6 tanuvallomasa szerint a kdnyvelés l.rendi felperestl szarmazé
kolcsont nem igazol.

A tanu vallomasa alapjan az is megallapithatd, hogy ezen 6sszegeket a Il.r. alperes
kdnyvelésében l.rendl alperes tagi hiteleként konyvelte le.

Az els6foku itélet tényként ugyan rogziti a tagi hitelt, valamint azt, hogy a visszafizetés a
kdnyvelés szerint |.r. alperes részére tortént, ezt azonban a dontésének meghozatalakor
nem értékelte.

Ez is azt igazolja, hogy l.r. alperes részére folydsitottak a koélcsont. Toretlen a birdi
gyakorlat abban, amennyiben az adds ugyan harmadik személy érdekében igényel
kdlcsont, ugy ez a kdlcsénado és a harmadik személy kozoétt jogviszonyt nem hoz létre.

Megalapozatlan a megyei birdsag azon A&llaspontja is, hogy a Iétrejott
kdlcsdnszerz6désben kamatkikdotés nem szerepelt, a megallapodott visszafizetendd
0sszegek a kamatot tartalmazzak.

Abban a peres felek egyez6 elb6adast tettek, hogy 159.011 DM kerilt atadasra, amely a
folyositas idészakaban 15.519.870 forintnak felelt meg. Onmagaban kizart, hogy olyan
megallapodas jott volna létre a felek kozdtt, hogy az alperesek a folydsitas idépontjabdl
meglévo forintérteket kdtelesek medfizetni részikre ugy, hogy kamatfizetési kotelezettseg
nem terheli 6ket.

Az elséfoku birdsag okfejtése azért téves, mivel a devizaban felvett kdlcson forintértékébdl
levonva a forintban torténé visszafizetést, ugy az arfolyamkulonbség nincs figyelembe
véve.

Azt nem vitattak, hogy az 1997.junius 1.napjan kelt okiratban megjeldlt kamat mérték
eltulzott.

A fentiek alapjan a megyei birésag tévesen fogadta el, hogy a peres felek 1999.nyaran
egymassal elszamoltak és ebben az id6szakban a tartozas csak 7.000.000 forint volt.

Vitattak az els6foku birésag azon allaspontjat, hogy az 1997.junius 1.napjan Kkelt
megallapodas nem mindsul a Ptk.242.§-a szerinti tartozas elismerésnek.

Elismerték, hogy az okirat megfogalmazasa nem szabatos, jogilag kifogasolhato, hiszen
laikusként 6k maguk irtdak. Az I.r. alperes elétt az alairasat megel6zéen azonban
egyértelm( volt, hogy mire iranyul az akaratuk: fennall a kdélcsontartozas, amely lejart, a
tartozast okirat nem igazolja, igy az okirattal utdlag ismeri el a kdlcsdonszerzddeés és a
tartozas tényét. Kérték azt nyomatékosan figyelembe venni, hogy az l.r. alperesnél
otthagytak az altaluk szerkesztett tervezetet, lehet6séget biztositottak arra, hogy
atgondolja, illetve jogi tanacsot kérjen.



Megitélésuk szerint az I.r. alperesnek tisztaban kellett lennie azzal, hogy az okirat tartalma
igazolja a kolcson atadas tényét és igy a visszafizetési kdtelezettség fennallasat.

Allaspontjuk szerint tévesen fogadta el a megyei birésag az alperesek azon érvelését,
hogy koztik és "A" kozott 1999.nyaran tartozas atvallalas jott Iétre. Nem vitattak, hogy "A"
beszallitott kozmetikai kozmetikai termékeket, ezt azonban harmadik személy részérél
torténd teljesitésként fogadtak el.

El6adtak, hogy ellentmondas van az elséfoku itélet indokolas 13.oldal 1-2. bekezdésében
foglalt megallapitdsok k6zott.

Vitattdk a megyei birdsagnak az eléviiléssel kapcsolatos jogi allaspontjat is. Allaspontjuk
szerint a kdvetelés nem éviilt el, hiszen az elséfoku birdsag altal is megallapitott tényallas
szerint "A" mint harmadik személy részérdl torténd teljesitésre 2001-2002.évben kerlt sor.

Ezen teljesitéssel pedig az elévilés megszakadt és a kezdetét ettdl az id6ponttol kell
szamitani. Igy az tgyvedi felszolitd levél megkildéséig 5 év nem telt el, a kdvetelésik nem
évilt el.

A felperesek a bizonyitékok értékelésénél kérték azt figyelembe venni, hogy "B" és "A" az
l.r. alperes Uzlettarsai, baratai, "D" az l.r. alperes élettarsa volt, 6t tobb targyalasra is
elkisérte. "E" "A" hazastarsa, & is szoros barati kapcsolatot apolt az |.r. alperessel. igy ezen
tanuktol elfogulatlan vallomas nem elvarhato.

Az |-ll.r. alperesek fellebbezési ellenkérelmikben a megyei birosag itéletének
helybenhagyasat kérték annak helyes indokai alapjan. Igényt tartottak a fellebbezési
perkoltségliik megfizetésére is.

Ervelésiik szerint a felperesek valtozatlanul allitjak, hogy a kélcsdnszerzédés kdzéttik és
az l.r. alperes kozott jott létre, igy a jogi képviselbvel eljard felperesek ebben az esetben
magyarazattal tartoznak, hogy a peres eljaras soran miért €s milyen jogi alapon perlik a Il.r.
alperest.

A ll.r. alperes konyvelése, adobevallasa és éves mérlege szempontjabol nem bir
jelentéséggel, hogy a perbeli kdlcsbnbésszeg I.r. alperestdl vagy felperesektdl szarmazik,
mert a kdlcsdondsszeg minbsitése sem a mérleg adatokat, sem az addbevallasi adatokat
semmilyen formaban nem befolyasolja.

irasbeli kdlcsdnszerzé6dés megkodtésére nem keriilt sor, és a kdlcsonfelvétel idépontjaban
hatalyos szamviteli térvény, de a jelenlegi szamviteli torvény sem teszi lehetévé hitelt
érdeml§ szamviteli dokumentumok nélkil Ugyletnek az adott gazdasagi tarsasag
konyveiben torténé szerepeltetését a felperesekkel megkotott irasbeli szerzédés
hianyaban a Il.r. alperes konyvelésében nem is szerepelhetett volna a felperesektdl
szarmazo kolcson, mert azt a jogszabalyok kifejezetten kizartak és jelenleg is kizarjak.

Helyesen allapitotta meg a megyei birosag, hogy a kdlcsdnszerz6dés kamatkikotést azért
nem tartalmazott, mert a nyujtott kdlcsén 6sszegét a kblcsénadas idépontjaban érvényes
valutaarfolyamokon német markara szamoltak at a felek, majd a torlesztések dsszegét
sem forintban, hanem az aktualis német marka arfolyamon szamolta ki a Il.r. felperes. A
felperesek hasznat az jelentette, hogy a tulnyomo részt forintban nyujtott hitelt a
hitelnyujtas idépontjaban atszamolt valuta 6sszegének megfelel6 forintésszegben kellett
visszafizetni.



Alaptalanul hivatkoznak a felperesek arra, hogy az alperesek altal kifizetett 8.860.000 forint
tartalmazza a BMW gépjarmi értékeét.

Helyesen allapitotta meg a megyei birdosag, hogy az 1997.junius 1.napjan kelt
kdlcsdnszerzédésnek nevezett okirat nem mindslul tartozas elismerésnek, ennek megfelelé
indokat is adta.

Megalapozott a megyei birdsag azon jogi allaspontja is, hogy tartozas atvallalas jott létre a
Il.r. alperes, illetve "A" kdzo6tt. "A" két kamionji arut hozott be 2002.januar, illetve februar
hdnapban a felperesek kizarolagos tulajdonaban Iévé "F" Kft. részére.

Helyes a megyei birésagnak az eléviiléssel kapcsolatos jogi allaspontja is.

Az 1997.junius 1.napjan kelt okirat a tartozas dsszegét 187 DM-ben hatarozza meg, a
visszafizetést havi 10.000 DM-ben, tehat 19 hénapban. Ezt figyelembe véve a kdlcson
visszafizetésének hatarideje - akar l.r. akar Il.r. alperes vette at - 1998.december 31-
én lejart. Ezt kdvetben az elévilést kizarolag a Ptk.327.§-aban irt cselekmények szakitjak
meg. A visszafizetési hatarid6 megegyezéssel t6rténdé modositasa 1999. nyaran tortént. Az
esetben, ha a megallapodas nem jott Iétre a felek k6zott 1999. juniusaban, ugy az eléviilés
nem szakadt meg, azaz 2003.december 31-ével a felperesi kdvetelés elévilése
bekdvetkezett, akar az I.r., akar a Il.r. alperes a tartozas kotelezettje.

Hangsulyoztak, amennyiben a kdlcsdnt nem a Il.r. alperes vette fel, ugy "A" nem fizethetett
a felperesek részére. Nincs peradat arra, hogy az l.r. alperes tartozasat kivanta volna
atvallalni "A" ur.

A felpereseknek a tanuk elfogultsagara hivatkozé megallapitdsa megalapozatlan, hiszen a
tanuk és az alperesek kdzo6tt hosszabb idd 6ta semmiféle kapcsolat nincs.

A felperesek fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.

Az itél6tabla allaspontja szerint az ujabb eljarasban a megyei birésag az elséfoku eljaras
adatait a Pp.206.§-aban foglalt elveknek megfeleléen értékelve megalapozott tényallast
allapitott meg, az ebbdl levont jogi kdvetkeztetésével az itélétabla az alabbi eltéréssel,
illetve kiegészitd indokolassal ért egyet. Ez azonban az itélet érdemi helyességét nem
erinti.

Az itélétdbla a fellebbezésben felhozott érvekre figyelemmel - a megyei birdésaggal
egyezben - elsédlegesen azt vizsgalta, hogy a perbeli kdlcsdnszerz6dés mely peres felek
kdzott jott létre.

Az elséfoku eljaras adatait alapjan tényként allapithatd meg, hogy az Il.r. alperes és a
felperesek kozott széban 1995.november 30-atél 1996.majus 19.napjaig terjedd
idészakban harom alkalommal 6sszesen 159.011 DM-nek megfelel6 koélcsoén kertlt
atadasra, amelyet az l.r. alperes tagi hitelként befizetett a Il.r. alperes pénztaraba és a
torlesztések egy része is a Il.r. alperes pénzébdl az Il.r. alperes nevén tagi hitel
visszafizetéseként keriltek kdnyvelésre. Ezen 6sszegbdl a Il.r. alperes 2 db Mercedes



tipusu tehergépjarmivet vasarolt. A kolcson folydsitdsanak idépontjaban ez az dsszeg
15.519.870 forintnak felelt meg.

Az alperesek a hitel torlesztését az l.r. alperes 1996.szeptemberében kezdte meg, majd
1996.decemberéig terjedé id6északban tdbb részletben 6sszesen 3.000.000 forintot
megfizetett. Ezt kdvetéen 1997.év elején torlesztésre nem kerdlt sor. A felperesek
kezdeményezésére 1997.marcius 27.napjan "B" - a Il.r. alperes masik Ugyvezetbje, az I.r.
alperes uzlettarsa - elismervényt adott ki 19.000.000 forint 0sszeggel, azzal, hogy az l.r.
alperes akadalyoztatasa esetén a Il.r. alperesi tarsasagban valé részesedésébdl kielégiti
l.r. felperes kdvetelését.

Ezt kdvetéen 1997.junius 1.napjan ,kdlcsénszerz6dés" megnevezésl irat készllt, amelyet
a ll.r. felperes szerkesztett. Ezen kodlcsdnszerz6désben kolcsonaddként az |. és Ilr.
felperesek szerepelnek, mig kolcsonvevoként az |. és Il.r. alperesek. Ezen
kdlcsdnszerzddést kolcsénadoként mindkét felperes alairta, mig kdlcsénvevéként az I.r.
alperes alairasa szerepel. Ezen kodlcsbnszerz6dés 1/pontja tartalmazza, hogy a
kdlcsonadok 187.345 DM-et ad kdlcsdn a kdlcsbnvevék részére gépkocsi vasarlasi
célzattal. A kdlcsdnszerzédés 3/A/pontjaban 40 %-os kamatfizetési kotelezettség szerepel
€s a torlesztés kezdeteként 1997.junius 1.napja, mig a havi térlesztd részélet minimum
10.000 DM.

Ezen koélcsOnszerz6dés vonatkozasaban a peres felek egyezéen ugy nyilatkoztak, hogy
ezen kolcsdonszerzédés szinlelt, hiszen nem vitasan ebben az idépontban kdlcson
folyositasara a felperesek részérdl nem kertlt sor. Ugyanakkor az alperesek vitattak a
kdlcsdn Osszegét is, figyelemmel arra, hogy a felek kozoétt ténylegesen 159.011 DM-nek
megfeleld 6sszeg kerllt folydsitasra. Ugyanakkor az l.r. alperes arra is hivatkozott, hogy
ezt a szerz6dést nem mint maganszemély, hanem mint a Il.r. alperesi Kft. ligyvezetdje irta
ala.

A Ptk.207.8./6/ bekezdése szerint a szinlelt szerz6dés semmis, ha pedig az mas
szerzOdést leplez a szerz6dést a leplezett szerz6dés alapjan kell megitélni.

Ezért az itél6tabla a peres felek kdzotti jogviszonyt a leplezett szerz6dés alapjan biralta el.
Az itélétabla allaspontja szerint az 1997.junius 1.napjan kelt koélcsdnszerzédés
megnevezeésl irat tulajdonképpen a korabbi, szdéban megkotott kolcsOnszerzddés
modositasa, mivel a kételembe egyetemleges kotelezettként belépett a Il.r. alperes, és a
felek az eredeti szerz6dés egyes feltételét a teljesitési hatarid6t modositottak. A
Ptk.523.§./1/ bekezdése esetében nincs akadalya annak, hogy a hitelez6 érdekeinek
fokozottabb biztositasa céljabél mas személy az addssal egy sorban helytallasi
kotelezettséget vallaljon. Ez a térvényben kilon nem nevesitett személyi biztositéknak
mindsul, ha a kdlcson és jarulékai visszafizetésére a hitelezbvel kotott szerzédésben
harmadik személy a kdlcson felvevdjével egyetemlegesen annak addstarsaként kotelezi
magat. (BH.1995.457.)

A felek altal kotott kdlcsdnszerz6dés szovegezésebdl egyértelmiien megallapithato, hogy
kdlcsdnvevéként mind az l.r. alperes, mind pedig a Il.r. alperesi Kft. szerepel. Ezért a
Ptk.337.§./1/ bekezdése alapjan egyetemleges adostarsaknak minésilnek, és
feleldsséguk a fennall6 tartozasért a felperesek felé egyetemleges.



Az elséfoku eljaras adatai alapjan tényként allapithatdé meg, hogy 1999.év nyaran az l.r.
alperes a tulajdonat képezb6 gépjarmilvet adta at az l.r. felperes részére a fizetési
kotelezettség csoOkkentése érdekében, amelyet 6 elfogadott. Ugyanakkor a fennmarado
3.500.000 forint vonatkozasaban a Il.r. alperesi Kft. volt tagja "A" vallalta a még
fennmaradd kb.3.500.000 forintot akként teljesiti, hogy két kamionji kozmetikai cikket hoz
be a felperesek tulajdonat képez6é "F" Kft. részére szintén a fizetési kotelezettseg
megszlnése érdekében.

E korben eldontendd kérdés volt, hogy "A" teljesitése tartozas atvallalasnak, vagy
harmadik személy részérdl torténd teljesitésnek mindstil-e. E vonatkozasban az
itél6tabla a felperesek fellebbezési érvelését osztotta.

A Ptk.332.§./1/ bekezdése szerinti tartozas atvallalas a régi és az uj kotelezett kdzotti
szerz6dés. Nem mindslil tartozas atvallalasnak az, ha a harmadik személy a jogosulttal
allapodik meg abban, hogy az eredeti ktelezett helyett teljesit, és az sem, ha a harmadik
szemeély ilyen megallapodas nélkil ajanlja fel a teljesitést a kotelezett helyett.
(EBH.2001.412.)

A kotelezetti egyetemlegesség miatt "A" felajanlasa egyetemleges kotelezettség még
fennalld részének teljesitésére terjedhetett ki.

Az itélétabla allaspontja szerint "A" altal felajanlott teljesitésre a Ptk.286.§. /1/
bekezdésében foglalt - harmadik személy részérél felajanlott teljesités - az iranyadd. Az
els6foku eljaras adataibdl ugyanis egyértelmien megallapithatd, hogy a harmadik személy
- "A" - a felperesekkel allapodott meg a kozmetikai termékek behozatalarol és az azzal
kapcsolatos elszamolasroél, hogy ezaltal - egyébként az I. és Il.r. alperest
egyetemlegesen terhel6 - tartozas fennalld részét teljesiti, igy a Ptk.332.§./1/ bekezdése
szerinti tartozas atvallalas szoba sem jOhet, tehat alanyvaltozasra a peres felek kdzott
megkotott szerz6désben nem kerllt sor, az eredeti kotelezett a kotelezettségétél nem
szabadult.

Ezt kdvetben az itél6tabla eléviilés kérdését vizsgalta.

Az itélétabla hivatalbdl beszerezte a Il.r. alperesre vonatkozd 2011.november 23.-an kelt
cégmasolatot. Ez alapjan megallapitotta, hogy a Il.r. alperes 2008.julius 11.napjatol
kezddédben felszamolasi eljaras alatt all. A felperesek a 2011.november 24. napjan
megtartott targyalason (Pf.4.sorszamu jegyz6kdnyv 2.oldal 1.bekezdés) kérdésre elbadta,
hogy a perbeli kdvetelés tekintetében a Il.r. alperessel szemben a felszamolasi eljarasban
hitelez6i igényt nem jelentettek be.

A Cstv.38.8./2/ bekezdése szerint a felszamolas kezd6 id6pontja el6tt indult peres és nem
peres eljarasok a korabban eljar6 birosag el6tt folytatodnak, a pénzkovetelés
érvenyesitése ceéljabdl a felszamolas kezdd idépontja el6tt inditott eljaras a hitelezét nem
mentesiti a 28.§./2/ bekezdésének f/pontjaban és a 46.§./7/ bekezdésében foglalt
kotelezettség teljesitése - azaz hitelezéi igényének hataridében a felszamolohoz tortént
bejelentése, a nyilvantartasba vételi dij befizetése és a felszamold részére torténd
igazolasa - aldl.



Ha a hitelez6 az igénybejelentési hataridét elmulasztja az a Cstv.37.8./3/ bekezdése
értelmében jogvesztéssel jar. A jogvesztésnek pedig az a kdvetkezménye, hogy a korabbi
jogosultnak nem csupan az igény érvényesitésére, kikényszeritésére szinik meg a
lehetésége, hanem megszinik, elenyészik maga az igény is. (EBH.2009.2063.)

Mivel a felperesek a Il.r. alperes vonatkozasaban a Cstv.37.§./3/ bekezdésében
meghatarozott egy éves igénybejelentési hataridt elmulasztottak, ez jogvesztéssel jar,
ezért a felperesek keresetét a fenti okokra hivatkozassal a Il.r. alperessel szemben -
jogvesztd hataridd elmulasztasa miatt - elutasitotta.

Ezt kdvetben az itélétabla azt vizsgalta, hogy a felperesek kovetelése az I.r. alperessel
szemben elévlilt-e vagy sem.

A Ptk.324.§./1/ bekezdése szerint ha a jogszabaly masként nem rendelkezik a kdvetelések
5 év alatt évilnek el.

Az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kdvetelés esedékessé valik, azaz amikor megnyilik a
birosag elbtti igényérvényesités lehetésége. Az esedékesség gyakorlatilag azonos a
lejarattal. A lejarat pedig az az id6, amikor a kételezett teljesitésre koteles, illetdleg amikor
a jogosult a teljesitést koteles elfogadni.

Ha a teljesitési hataridét sem szerz6dés, sem jogszabaly nem hatarozza meg, akkor a
teljesités nyomban esedékes vagy azza tehetd. Az elévilési id6 folyasat a szolgaltatas
jogszer(i visszatartasa nem érinti, mert csak a mulaszté félen all, hogy a joga
érvényesitésének az akadalyat elharitsa.

A Ptk.327.8./1/ bekezdése értelmében a kdvetelés teljesitésére iranyul6 irasbeli felszolitas,
a kovetelés birdsagi uton valé érvényesitése, tovabba megegyezéssel val6 mddositasa -
ideértve az egyezséget is - végul a tartozasnak a kotelezett részér6l vald elismerése
megszakitja az eléviilést.

A teljesitésre iranyulo irasbeli felszolitas tartalmi feltételeirdl a torvény nem rendelkezik. A
birdi gyakorlat e kérben az elévilés megszakadasat kivaltd hatast az olyan felszélitas
esetén ismeri el, amely tartalmazza azokat az adatokat, amelyek alapjan a kételezett a
vele szemben tdmasztott kdvetelést kétségtelenll azonositani tudja.

A Gkt.72/1993.szamu allasfoglalast az eléviilést megszakitd irasbeli felszdlitas tartalmat
illetben ad részletes iranymutatast. Ez az A&llasfoglaldés nem csak a gazdalkodo
szervezetek pereiben iranyadd, hanem mas esetekben is alkalmazhat6. Az allasfoglalas
indokolasa szerint megfelelének kell tekinteni a felszdlitdst nem csak akkor, ha abbdl az
érvényesitett kovetelés hatarozottan és egyértelmien (jogcim és 6sszeg, vagy egyebek
szerint szabatosan megjeldlve) kitlinik, hanem abban az esetben is, ha a felszdlitas ilyen
részletes adatokat nem tartalmaz ugyan, de a k6zoélt adatok alapjan a kételezett meg tudja
allapitani, hogy milyen jogviszonybdl, illetve tényallasbol szarmazo kdvetelésrdl van szo.

Ezért az allasfoglaldas kimondja, hogy a kdvetelés elévilésének megszakadasahoz
elegendd, ha a felszdlitds olyan adatokat tartalmaz, amelyek alapjan a kotelezett a vele
szemben tamasztott kdvetelést azonositani tudja.



Ugyanakkor jelen perben az I-Il.r. alperesek egyetemleges kotelezettek az 1997. junius
1.napjan kelt kolcsdnszerz6dés alapjan. E vonatkozasban a Ptk.337.§./1/ bekezdése
kimondja, egyetemleges kotelezettiség esetében minden kotelezett az egész
szolgaltatassal tartozik, de amennyiben barmelyikik teljesit, ugy a kotelezettséget
beszamitassal megsziinteti, a jogosulttal szemben a tdbbiek kotelezettsége is megszinik.

A fentiek alapjan mindazok a tények, amelyek nem kapcsolatosan a jogosult kielégitésével
szubjektiv hatalyuak. Ezekre a tényekre csak az a kotelezett hivatkozhat, akinek a
jogosulttal valé jogviszonyabdl e tények adddnak. Egyik kotelezett javara bekdvetkezett
elévilés nem hat ki a tobbiekre. A tobbi kdtelezettel szemben tehat a jogosult tovabbra is
birosagi uton érvényesitheti az egész kdvetelést. Ugyanez vonatkozik az elévilés
nyugvasara €s megszakadasara is. Azok az akadalyok, amelyek gatoljak a kdvetelésnek
valamely kotelezett elleni érvényesitését, csak ezzel a kbtelezettel szemben vezetnek az
elévilés nyugvasara. Az egyik kotelezettnek kiildétt irasbeli felszoélitas, vagy az egyik elleni
perinditas is csak a cimzettel, illetdleg ezen alperessel szemben szakitja meg az elévilést,
a tobbiekkel szemben az elévilési id6 valtozatlanul tovabb folyik. Tehat a kotelezettek
egyetemlegesség esetén nem hat ki az elévilés megszakadasa a masik kotelezettre
(BDT.2006.1420.).

A felperesek e korben arra hivatkoztak, hogy az I.r. alperessel szemben az elévilés nem
kovetkezett be, mivel 2002.majus 24.napjan irasban felszolitottak az alpereseket a tartozas
medfizetésére.

A fentiek igazolasara a felperesek a jelen perben a 7.sorszamu jegyz6kényvhéz F/1 alatt
becsatoltak a kdnyvelt levélpostai kiildemény és tavmasolat feladévevényét, "G" kdzjegyz6
2002.majus 24.napjan kelt okirat masolat és névalairas hitelesitéssel kapcsolatos 2120
forintra vonatkozé szamla fénymasolatat és egy 2002.januar 1.napjan keltezett
.jegyzékonyv" megnevezésl iratot. Ezen jegyzdkonyv targya: ,l.rendl alperes
fizetésképtelenség bejelentése". A jegyz6konyv tartalma szerint a tartozas értéke a fenti
idépontban 22.706.214 forint, felek évi 40 % kamat megfizetésében allapodnak meg, a
torlesztés kezdete 1997. junius 1.napja, a havi torleszt6 részlet minimum 1.212.000 forint.
A hitel 6sszegét l.rend(i alperes tobb részletben kapta, illetve vette at €s a mai napon ezen
jegyzékonyvben kijelenti, hogy az 1997.junius 1.napjan kelt megallapodas fizetési
kotelezettségeit a hitelez6kkel szemben jelenleg teljesiteni nem tudja, és egyben kéri, hogy
2002.januar 15-én ezen okbdl ujra targyaljanak. Ezen jegyz6konyv a felek részérdl
alairasra nem kerdlt.

A megkuldétt feljegyzésben az szerepel, hogy l.rendi felperes megkuldi l.rendl alperes
részére a 2002.januar 14-én kelt jegyz6kdnyv alairatlan 2 példanyat és "B" altal irt
elismervény hiteles masolatat, amely 1997. marcius 27-én kelt. Kéri az alairt jegyzékdnyv
eljuttatasat szamara személyesen vagy postan.

A fentiek alapjan az itél6tabla azt vizsgalta, hogy a felperesek altal hivatkozott 2002.majus
24 napjan feladott levél megérkezett-e az |.r. alpereshez, illetve a boritékban lévé levél
tartalmaban alkalmas volt-e az elévilés megszakitasara, megfelelt-e a Ptk.327.§./1/
bekezdésében irt feltételeknek. Az elévilés megszakitasa csak akkor kdvetkezik be, ha az
l.r. alpereshez megérkezett levél a kdvetelés teljesitéseére iranyuld felszolitast tartalmaz.



A felperesek altal becsatolt ajanlott levélpostai kiildemény feladévevénye alapjan csak az
allapithaté meg, hogy az l.r. felperes 2002.m3ajus 24.-én ajanlott levelet kildétt az I.r.
alperes részére. A felperesek postai tudakozvannyal azonban bizonyitani nem tudtak, hogy
a levél valoban megérkezett az l.r. alpereshez, illetve az pontosan mely iratokra
vonatkozott. Az |.r. alperes az irat atvételét tagadta.

Ugyanakkor az itél6tabla megitélése szerint a fentebb részletesen idézett levél tartalma
sem alkalmas az elévilés megszakadasara, hiszen az tulajdonképpen az I.r. alperes
fizetésképtelenségének a bejelentésére vonatkozik, felszolitast az alperesi teljesitésre nem
tartalmaz, bar nem vitasan az igény beazonosithatd. A fentiek alapjan az itélétabla arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a 2002.majus 24.napjan kelt levél az Ll.r. alperes
vonatkozasaban nem min6sul elévilést megszakito felszolitasnak.

Kétségtelen, hogy a Ptk.327.§./1/ bekezdése alapjan az 1997.junius 1-i megallapodas
megszakitotta az elévilést, és az 5 éves elévilési idd ekkor ujbdl elkezdddott, melyet az
1999.nyari ujabb megallapodas ismét megszakitott, és az elévilési id6 ismét elkezdddott.

A megyei birdsag itéletében ugyanakkor helyesen allapitotta meg, hogy 1999.nyaratdl
szamitva a Ptk.324.§./1/ bekezdésében meghatarozott 5 éves elévllési hatarid6 a
felperesek jogi képviselbjének a 2005.augusztus 16.napjan kelt felszélitd leveléig eltelt.

Az itélétabla e kdrben nem osztotta a felperesek azon fellebbezési érvelését, mivel "A"
teljesitésére 2002.év els6é felében kerilt sor, ezzel az elévilés megszakadt és igy a
felszolitd levél illetve a perinditas az 5 éves elévilési idén belll tortént.

"A" teljesitését az itélétabla harmadik személy részérdl torténd teljesitésként fogadta el,
ami az elévilést nem szakitja meg, hiszen alanyvaltozasra a szerz6désben nem kertilt sor.

Ugyanakkor az is kétséget kizaréan megallapithatd az els6éfoku eljaras adataibol, hogy "A"
vonatkozasaban a teljesitéssel kapcsolatban a felek hataridében nem allapodtak meg, igy
a megallapodas id6épontjaban a teljesités nyomban esedékessé valt. Ezért az 6 részeérdl
tortént 2002.januar illetve marcius havi esetlegesen késedelmes teljesités az elévilést
nem szakitotta meg.

Mindezen indokbeli kiegészitéssel az itélétabla a megyei birdsag itéletét a Pp.253.8./2/
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a felperesek teljes egészében pervesztesek lettek, ezért az
itélétabla a Pp.78.8./1/ bekezdése alapjan 6ket kdtelezte a felmerllt masodfoku perkdltség
medfizetésére.

Az itélétabla az Itv.51.§./1/ bekezdése alapjan az illetékfeljegyzési jogban részesuld
felpereseket mentesitette az illeték ismételt megdfizetése alol.

Gyor, 2011.évi december hé 2.napjan

Dr.Abraham Eva sk. Dr.Vass Maria sk. Dr.Szalay Rébert sk.
a tanacs elndke eléado bird bird



